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Editorial

Wir hegen sie, wir pflegen sie. Wir verhatscheln sie, wir finden sie zum Knud-
deln — unsere Haustiere, unsere geliebten Begleiter, zu denen wir eine herzliche
Beziehung aufbauen. Wir sperren sie ein, wir mésten sie. Wir ziichten sie mit
Eigenschaften wider ihre Natur, wir medikamentieren sie — unsere Nutztiere,
unsere Fleischlieferanten, die wir uns in Beziehungslosigkeit einverleiben. Wir
beuten sie aus, wir nehmen ihnen den Lebensraum, wir sorgen fir ihr Ausster-
ben — mindestens drei Arten sind es, die jede Stunde unwiederbringlich von
unserem Planeten Erde verschwinden.

Diese Tauwetter-Ausgabe nimmt das ambivalente Mensch-Tier-Ver-
haltnis in den Blick.

+Wollen wir der drohenden Katastrophe vorbeugen, miissen wir von
einem anthropozentrischen Kapitalismus zu einer erdbezogenen Lebens-
kultur gelangen. Anstelle von Selbstgefélligkeit ist Mitgefiihl angebracht.
Tiere sind Mitlebewesen und wie wir leidensfahig. Ohne die Tiere wird unser
Menschsein armer, unser Blick auf Gott und die Schépfung verkiirzt sich”, so
Heinrich Volkering in seinem Beitrag tiber die Wiirde der Tiere. Um das ,Mit-
geflihl mit den Mitgeschopfen” geht es auch Birgit Hegewald. Sie flihrt das
menschliche Fehlverhalten auf einen Mangel an Liebe zurlick und pladiert
fur die Anwendung der Goldenen Regel.

Beide Autoren engagieren sich im Institut fiir Theologische Zoologie,
das von Korbinian Labusch vorgestellt wird. Es wurde von dem Kapuziner
Anton Rotzetter mit gegriindet und hatim September 2014 hat sein flinfjah-
riges Bestehen gefeiert. Die Zielsetzungen des Institutes fiir Theologische
Zoologie sind:

»  dieErkenntnisse der Naturwissenschaften bezliglich der Mitgeschopfe
des Menschen ernst zu nehmen und sich abzugrenzen von fundamen-
talistischen Verkiirzungen jeder Rede von Mensch und Tier, Gott und
Welt,



»  die biblischen Uberlieferungen vor dem Hintergrund des jiidisch-
christlichen Menschenbildes neu zu sichten und in relevante Diszi-
plinen einer wissenschaftlich fundierten und 6kumenisch verorteten
Theologie einzuarbeiten,

»  die Gemeinden fiir die gesellschaftspolitische und spirituelle Relevanz
des Themas zu gewinnen, um ein Umdenken anzustof3en, insbeson-
dere was ein gedankenloses Konsumverhalten anbelangt.

Die vorliegende Tauwetter-Ausgabe unterstiitzt dieses Anliegen aus fran-
ziskanischer Perspektive. Der Beitrag ,Franziskus und die Tiere” von Stefan
Federbusch ofm verdeutlicht das Verstandnis des hl. Franziskus, fir den die
Tiere als Mitgeschopfe ,Schwester” und ,Bruder” sind. In ihrer Eigenwertig-
keit sind sie zu achten und in ihrer Eigenstandigkeit ist ihnen mit Ehrfurcht zu
begegnen.

Die Konsequenzen einer veranderten Haltung gegeniiber den Tieren ins-
besondere im Bereich Erndhrung werden in einer der Ausgaben des kommen-
den Jahres vertiefend bedacht. Der Blick in den Stall um die Krippe, in dem Tiere
nicht fehlen diirfen, mag zu einem Nachdenken tiber das personliche Verhaltnis
zu den Tieren anregen.

Ein neues ,geschwisterliches” Verhdiltnis zu unseren Mitgeschpfen und ein
Jtierisch” gutes neues Jahr 2015 wiinscht allen Leserinnen und Lesern
die Tauwetter-Redaktion
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Die Wiirde der Tiere -
eine religiose Wertschdtzung

Heinrich Volkering

Tiere sind ,in” — in den Herzen der Menschen, in den Medien, im Alltag
und auch in den Wissenschaften. Sie sind Gegenstand der Forschung und
Teil des Alltags. Den Haustieren stehen aus menschlicher Perspektive die
Nutz- und Wildtiere gegentiber. Seit jeher begleiten sie den Menschen: als
geflirchteter Feind oder treuer Freund, Beute und Nahrung, als Arbeitskraft,
Rohstofflieferant sowie als Verkehrs- und Transportmittel. Mitgefiihl, Abnei-
gung, aber auch Faszination pragen die Mensch-Tier-Beziehung. Sie sind
allerdings auch ,in aller Munde”.

Der Zeitgeist der Moderne hat den Menschen bedingungslos an die
Spitze der Natur gestellt. Rein anthropozentrisch, d. h. er sieht ausschlieBlich
nur sich und seine Bedirfnisse, herrscht er heute tber die Natur und die
Tiere in ihr und versteht sich als Erflillung des Willens Gottes auf Erden. ,[...]
machet sie euch untertan [...]” (Gen 1, 28). Er versteht sich als das erhabene
Wesen, das mit Sprache, Intellekt, Moral und Ethik vermeintlich einzigartig
der gesamten Natur vorsteht. Wie man den Lowen in Afrika als Kbnig der
Tiere bezeichnet, so sieht der Mensch sich selbst als Kdnig der Natur, als
Krone der Schépfung und alle Tiere stlinden unter seiner Herrschaft.

Die 6kologische Krise griindet offensichtlich im menschlichen Streben
nach Macht, aber man beruft sich auch auf einen missverstandenen bibli-
schen Schopfungsglauben. ,Es gibt in der Nahe zum Menschen nur noch
zwei Kategorien von Tieren. Die einen verhatscheln wir und verwdhnen sie
mit Haustierfutter und die anderen werden dazu verarbeitet”, so der Biologe
und Wissenschaftskritiker Rupert Sheldrake. Mit den Kindertagesstatten tut
sich unsere Gesellschaft schwer, wahrend die betuchte Gesellschaft keine
Probleme hat, Hundetagesstatten zu etablieren. Wenn der Leiter eines euro-
paischen GrofB3schlachthofes sagt, dass in einem Autowerk aus Einzelteilen
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ganze Autos hergestellt, in seinem Schlachthof die fertigen ,Produkte”
in ihre Einzelteile zerlegt werden, manifestiert dies den verhdngnisvollen
gesellschaftlichen Irrtum Gber die Tiere als Ware und gefiihllose Teile.

Dermafen gnadenlos und unverantwortlich verhalten wir uns nicht
nur gegeniber den Tieren, sondern auch gegentiiber der gesamten nattir-
lichen Mitwelt, der so genannten ,Dritten Welt” und unserer Nachwelt.
Diese dreifache Verantwortungslosigkeit kennzeichnet der Naturphilosoph
Meyer-Abich als das Verhalten von ,interplanetarischen Eroberern” Wir
gehen mit diesem Planeten um, als kdmen wir von einem anderen Stern und
gehorten eigentlich gar nicht hierher, als seien wir mit nichts und nieman-
dem auf diesem blauen Planeten verwandt und kénnten ihn als pure Res-
source ausnutzen und ausbeuten. Doch, so Meyer-Abich, in uns schlummert
noch ein Traum, eine Erinnerung an ein Leben, das durch den Charakter
der Beheimatung gekennzeichnet ist. Nein, wir sind keine Interplanetarier,
sondern Erdensdhne und Erdentdchter, verwandt mit allem, was lebt, mit
einem eigenen Platz im Gesamt des Lebendigen. Dieser Traum ist in alten
Bildern, Geschichten und Mythen aufgeschrieben und gehort ebenso in den
Grundbestand unseres Lebens wie die vorherrschende Ausgestaltung des
Lebens als Interplanetarier.

,Mit zunehmender Erkenntnis werden die Tiere den Menschen immer
naher sein. Wenn Sie dann wieder so nahe sind, wie in den altesten Mythen,
wird es kaum mehr Tiere geben” - schreibt 1981 der Literaturnobelpreistra-
ger Elias Cannetti und gibt damit das Programm einer theologischen Wr-
digung der Tiere vor, wie es das 2009 gegriindete Institut fiir Theologische
Zoologie in Miinster versucht. Es will ins Gedachtnis zurlickrufen, dass wir
nicht Herren und Herrinnen der Schopfung sind, sondern Mit-Geschopfe,
dass die Tiere eine Wiirde haben.

Jedes Geschopf ist lebendige Seele
Erst seit dem 16. Jahrhundert wird das Wort ,animalisch” mit ,fremd” identi-

fiziert; urspringlich gehoért ,animal” (= das Tier ) zu ,anima” (= Atem, Seele).
Den biblischen Autoren ist es fremd, dass ein Geschopf eine Seele hat, ein



anderes aber nicht. Sie haben eher als Grundgedanken: jedes Geschopf
ist lebendige Seele. Gott ist ein Liebhaber des Lebens und sein unver-
ganglicher Geist ist in allen, heil3t es in der Weisheit Salomos 11,24 - 12,1.
Die philosophische und theologische Entwertung des nicht-menschlich
Lebendigen begann in der Antike mit dem Ansatz, dass sich Mensch und
Tier grundlegend durch den nur dem Menschen vorbehaltenen Geist unter-
scheiden. Dieser Gedanke beeinflusste auch das Christentum. Augustinus
unterscheidet die unsterbliche Seele des Menschen von der des Tieres, die
mit dem Tier stirbt. Thomas von Aquin sagt 800 Jahre spéater in Anlehnung
an Aristoteles: Tiere haben keine unsterbliche Seele, sie sind nicht fur die
Ewigkeit geschaffen; nur der Mensch sei als gottliches Ebenbild geschaffen
und mit Verstand ausgestattet worden. Der Mensch habe keine Verpflich-
tungen gegeniiber Tieren, sondern das umfassende Recht, sie nach seinem
Belieben zu verwenden und zu téten. In der Tradition der griechischen
Philosophie, ihres Anthropozentrismus und der Betonung der Denkleistung
des Menschen, hat auch die Kirche einen Gegensatz zwischen Mensch und
Tier gesehen und sie als Mitgeschopfe aus dem Blick verloren.

Die Geschichte des menschlichen Denkens hat im 15./16. Jahrhundert
eine grofe Veranderung erfahren. In der Zeit der Kopernikanischen Wende,
der Reformation, Religionskriege und Pestepidemien trug das Selbstver-
standliche nicht mehr. Die Frage nach dem Menschen, was ihn ausmacht
und welche Rolle ihm im Gesamt des Lebendigen zukommt, stand neu zur
Disposition. Durchgesetzt hat sich der rationalistische Ansatz des franzo-
sischen Philosophen Rene Descartes, wonach allein das Denken sicher sei:
LIch denke, also bin ich” — cogito ergo sum. Da die Tiere seiner Ansicht nach
nicht denken konnen und ohne Vernunft sind, wurden aus den beseelten
Mitgeschopfen des Menschen Maschinen oder ,seelenlose Automaten” und
das Verhalten dem Tier gegeniber folglich ethisch irrelevant. Die europai-
sche Kultur der Aufklarung verabsolutierte das Denken und den Menschen
und entwickelte einen uniberbriickbaren Unterschied zwischen Mensch
und Tier. Aus der natirlichen Mitwelt wurde eine Ressource des Menschen
und aus Gott, dem ,Liebhaber des Lebens”, wurde die héchste Vernunft,
die nur der Mensch erreichen kann. Immanuel Kant sprach Tieren ebenfalls
keinen Eigenwert zu und zahlte sie zu den Sachen.



,Mit zunehmender Erkenntnis
werden die Tiere den Menschen immer naher sein.”

Mit Darwin und der Abstammungslehre wird der enge Zusammenhang zwi-
schen Menschen und Tieren deutlich. Der Unterschied von Mensch und Tier
ist graduell, nicht prinzipiell. Es bestehen begriindete Zweifel daran, dass
die Vernunft dem Menschen allein gehort. Dank der modernen Verhaltens-
biologie wissen wir immer mehr von den Tieren und erkennen immer mehr
unsere unleugbare Verwandtschaft mit ihnen. Lebenswillen, Schmerzemp-
findlichkeit und Emotionen teilen wir Menschen mit weiten Teilen der Natur.

Die moderne Verhaltensbiologie ist inzwischen aus dem Schatten
Descartes herausgetreten, wenn sie belegt, dass Tiere liber emotionale,
soziale und 6kologische Intelligenz verfligen. Damit teilt sie Erkenntnisse
der neueren Hirnforschung, wonach Emotionalitdt eine zentrale Grundlage
fir angemessenes Verhalten ist — und nicht allein die Rationalitat. Es kann
sein, dass uns Menschen letztlich nur die Transzendenzfahigkeit und Religi-
ositat vom Tier unterscheidet: der Mensch als Gott-Sucher.

»+Wenn sie dann wieder so nahe sind wie in den altesten Mythen -*

Zu diesen dltesten Mythen zahlen die alttestamentlichen Schopfungser-
zahlungen. Fur die biblischen Autoren ist es selbstverstandlich, bei der
existenziellen Frage, wer der Mensch vor Gott sei, die Mitgeschdpfe mit zu
bedenken. In der Begegnung mit dem Tier erfuhr Israel ein dem eigenen
seltsam fernes und doch so nah vertrautes Leben - Theologen nennen dies
das Numinosum, das Letztendliche, Gottliche, das Wunder des Seins, dem
man mit Schauder und Furcht begegnet.

In der judisch-christlichen Uberlieferung wird das Tier weder ver-
menschlicht noch zu einer beweglichen Sache degradiert. Es war ein Wesen
eigener Wirde, eigenen Rechts und eigener Gottesbeziehung. Die Welt als
Schopfung zu sehen, setzt die Welt in Beziehung zu Gott. Diese ist nur von
Gott her verstandlich und hat ihr Sein, ihre Wiirde, ihre Dignitat, ihr Recht
zu sein und ihren Anspruch auf Achtung einzig von Gott her. Die Welt als
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Schopfung bekennen bedeutet dann fiir den bekennenden Menschen, sich
auch selbst als Geschopf, als Mitgeschopf zu verstehen, das in Verantwor-
tung vor Gott steht.

Nach der theologischen Rede von der Welt als Schépfung lebt die Welt
aus der schopferischen Kraft Gottes und ist diese Welt fiir Gottes Transpa-
renz offen, weil er zugleich in sie eingeht und am Leben und Leiden der Welt
partizipiert.

Der Mensch ist nach Genesis 2 in einen Garten gestellt. Als Ebenbild
Gottes (Gen 1,26) hat der Mensch eine einzigartige Bestimmung: Vertretung
Gottes in seiner Schopfung; er ist fiir den Sabbat geschaffen, um die Herr-
lichkeit Gottes zu preisen und zu reflektieren; er soll die Tiere benennen,
vom Recht auf Tétung ist keine Rede. Er ist ,lebendige Seele”, ein beseelter
Leib (Gen 2,7). Diese beseelte Leiblichkeit verbindet den Menschen mit
den Tieren, denn auch sie werden ,lebendige Seele”, atmende Geschopfe
genannt (Gen 1,30).

Liebende Sorge, hegendes Wahren

Besonders problematisch war die Wirkungsgeschichte von Vers 28 im ers-
ten Kapitel des Buches Genesis. Die Begriffe ,herrschen tiber” / ,untertan
machen” (Gen 1,26-28) sind Kennzeichen eines guten Hirten oder Konigs.
Die Anwaltschaft des Menschen fiir die Schépfung und somit fir die Tiere
ist ein Wesensmerkmal des Menschen. ,Liebende Sorge, hegendes Wah-
ren”, so konnte man ,Beherrschen” Gbersetzen. Im biblischen Verstandnis
schlie3t das Beherrschen die Verantwortung fiir die Beherrschten mit ein.
Der Maf3stab fiir das Verhaltnis des Menschen zu Gott, untereinander und
zur Umwelt: Gerechtigkeit. Die Lebensbediirfnisse des Gegeniibers sind der
MaBstab.

Die Menschen aber wollen sein wie Gott (Gen 3,5). Das Nutzungs-
recht wird als Unterwerfungsrecht missverstanden und vergessen, dass der
Beherrschungsauftrag in die zentralen Gerechtigkeitsweisungen eingebun-
denist, die jedem Lebewesen gerecht werden sollen. Das ,Untertanmachen
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der Erde” rechtfertigt eben keine Machtergreifung tber die Natur: Die
Menschen sollen zusammen mit den Tieren von dem leben, was die Erde
durch Pflanzen und Straucher hervorbringt. Die Welt als Schopfung Gottes
zu verstehen, bedeutet gerade nicht, sie als Welt des Menschen anzusehen
und in Besitz zu nehmen. Sie bleibt Gottes Eigentum, sie ist vom Menschen
als Leihgabe zu verwalten.

Die Krone der Schopfung ist der Sabbat

Das Sabbatgebot kennt ein eigenes Lebensrecht der Tiere und der Gedanke
der Tierruhe beinhaltet eine Ausweitung der Bedeutung des Sabbats lber
den Bereich des nur Menschlichen hinaus. Mensch und Tier sind radikal auf-
einander bezogene und voneinander abhidngige Geschopfe des einen Got-
tes und Teilhaber des einen Bundes. Die Schopfung endet nicht am sechsten
Tag mit der Erschaffung des Menschen, sondern mit dem Segensspruch fir
die gesamte Schopfung am siebten Tag. Die Schépfungserzahlung selbst
spricht von der Vollendung der Schépfung. ,Und Gott vollendete am sieb-
ten Tage sein Werk” (Gen 2,2). Die ,Krone der Schépfung”, die Ausrichtung
des Schopfungswerkes, ist nicht der Mensch, sondern der Sabbat. Der
Mensch hat zwar als Bild Gottes eine Sonderstellung in der Schépfung. Er
steht aber zusammen mit allen Geschépfen im Lobpreis der Herrlichkeit. Er
kann nur in der Gemeinschaft mit allen anderen Geschopfen existieren, er
ist Geschopf in einer Schépfungsgemeinschaft mit dem Tier.

Diesseits von Eden

Das Tier hat ein Verhaltnis zum Schopfer, das man als Gott-unmittelbar
bezeichnen kann und sich darin vom Menschen unterscheidet. Das Paradies
ist ohne Tiere nicht vorstellbar, allein der Mensch hat es verloren und ist aus
dem Garten Eden vertrieben, der ,Aufenthaltsort” der Tiere ist immer noch
.dort”: ,Diesseits von Eden”. Wir kdnnen uns frei fir oder gegen Gott ent-
scheiden und schuldig werden. Das Tier hat diese Freiheit nicht. Wir haben
die Gottunmittelbarkeit nicht und mussen uns selbst finden. Jeder sieht,
dass das Tier diese Not der Identitatsfindung, die Sorge vor dem Tod nicht
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kennt. Sie leben schlicht und wach ganzim Augenblick, im Hier und Jetzt, in
der Wahrnehmung und sind beheimatet.

Gottist ein Liebhaber des Lebens

So heif3t es im Buch der Weisheit 11,26. Wenn man davon ausgeht, dass Gott
alles, was er geschaffen hat, segnet und liebt, dann lasst er nichts was da ist
aus den Handen ins Nichts fallen. Theologisch gesprochen: er nimmt jedes
Lebewesen in die Ewigkeit auf. Nach biblischem Verstandnis sind die Tiere
in die Erwartung einer endzeitlichen Vollendung der Schopfung (Rom 8)
eingeschlossen. Gott erlost die ganze Schopfung, nicht nur den Menschen.
Seine Firsorge gilt allem Leben: ,Denn du liebst alles, was ist, und verab-
scheust nichts von dem, was du geschaffen hast” (Weish 11,24).

.Und das Wort ist Fleisch geworden”. Gott steht ,als Mutter von
uns allen” (Dorothe Soélle) im Bunde mit allem Fleisch. Der Schopfer von
Himmel und Erde und Liebhaber des Lebens ist durch seinen kosmischen
und unvergénglichen Geist in jedem seiner Geschdpfe und in ihrer Schop-
fungsgemeinschaft prasent (Weisheit Salomos 11,24-12,1). Er ist in jedem
das Sein. Er entfaltet und verwirklicht sich in allen seinen Geschopfen. Er ist
das Geheimnis, das in allem lebendig ist, die bedingungslose Liebe. Natur
und Tiere tragen die Signatur des Schopfers und bergen das Numinose,
Geheimnisvolle. Nikolaus von Kues sagt: ,Gott ist in jedem Geschopf ganz
Gott”.

»— wird es kaum mehr Tiere geben”

Die Aufklarung und ihre Folgen haben Gott ,entthront” und den Menschen
zum ,Herrn und Meister des Universums” gemacht (Descartes), und dies hat
weit reichende Folgen fiir den Umgang mit den Tieren: Sie verschwinden
tagtdglich. Nach aktuellen Berechnungen werden schon 2020 zwischen 10
und 38 Prozent aller Arten ausgerottet sein. Nach Kenntnis des WWF ster-
ben jede Stunde 3 Tier- und Pflanzenarten aus. Der heutige Riickgang der
Artenvielfalt droht zum gré3ten Einschnitt fiir das Leben auf der Erde seit 65
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Millionen Jahren zu werden. Grund ist der nicht zu verantwortende Lebens-
stil in den Industrienationen. So verdrangt z. B. die enorme Sojaproduktion
andere Pflanzen und auch Menschen. Es verschwinden allerdings auch
die anderen: die Zahlen der Puten, Hihner, Schweine und Rinder in den
Schlachthéfen und Tierfabriken nehmen unfassbare Dimensionen an — aber
sie sind aus unseren Landschaften verschwunden.

Neben dem ,Artensterben steht heute in besonderer Weise das Sys-
tem der industriellen Massentierhaltung im Focus, wo die Mitgeschopfe
des Menschen und Miterben der kommenden Welt milliardenfach Schmerz,
Leiden und oft einen qualvollen Tod erleiden. Massentierhaltung, Medika-
menteneinsatz mit der Folge der Antibiotikaresistenz beim Menschen, Fut-
termittel aus der 3. Welt, Akkordschlachtung haufig ohne wirksame Betau-
bung, sofortige Trennung der Kalbchen von ihren Mattern, millionenfache
Toétung von Kiiken, betdubungslose Ferkelkastration, Enthornung der Rin-
der: all dies sind Aspekte der Unterwerfung des Tieres unter den Menschen.
Wir verdrangen kollektiv, dass jahrlich in Deutschland 800 Millionen Tiere
geschlachtet werden, und bis zu einem Drittel der jahrlich in Deutschland
getdteten 59 Millionen Schweine landen nach 120 Tagen Mast auf dem Miill.

Was ist zu tun?
1. Ein neuer Blick auf die Schépfung

Erforderlich sind eine erneuerte Ehrfurcht und Achtung der Natur als Got-
tes Schopfung, nahezu eine Re-Sakralisierung der Schépfung. Dann kann
es zu dem notwendigen Wandel in Tierhaltung und Tiernutzungsformen
kommen im Sinne von Tierwohl, Menschengesundheit und Nachhaltigkeit.
Das Neue Testament enthdlt zwar keine Stelle zugunsten einer vegetari-
schen Lebensweise, daraus folgt allerdings nur: Der Fleischkonsument ist
selbst gefordert, sein heutiges Wissen Uber die 6konomischen und 6kolo-
gischen Zusammenhdnge in seine Entscheidung mit einzubeziehen. Eine
Tierhaltung, die weder die geschopfliche Wirde des Tieres noch seine
individuellen Bedurfnisse beachtet, ist zutiefst fragwiirdig. Zumindest ware
der Grundsatz zu nennen, dass die Haltungsbedingungen an die Tiere anzu-
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passen sind und nicht die Tiere an die Haltungsbedingungen. ,Der Gerechte
kennt die Bediirfnisse seines Viehs” (Spriiche 12,10).

2. Verwalten, Bewahren, Hiiten

Die Bibel ist eindeutig: Der Mensch hat den Auftrag des verantwortungsvol-
len Verwaltens, Bewahrens und Hiitens der Mitgeschopfe. Werden Tiere zu
seelenlosen Automaten, wird aus Gott ein intelligenter, aber kalter Designer.
Sehen wir unsere Mitgeschopfe hingegen als beseelt an, erscheint Gott als
Liebhaber des Lebens und die menschliche Spiritualitat als naturverbun-
den und politisch relevant. Sie fordert dann eine Solidaritat mit allem, was
lebt. Durch Schlachthauser, Mastbetriebe, Pelzfabriken etc. verweigert der
Mensch den von Gott geforderten Respekt gegeniiber den Tieren und tritt
somit deren Gottunmittelbarkeit mit FliBen. Eine Moral, die andere Lebewe-
sen ausgrenzt, ist unvollstandig.

3. Mitweltschonende Erndhrung

Es bleibt fiir jeden standig eine neue Aufgabe zu kldren: Wo und was ist der
richtige Weg in der Begegnung mit dem Lebendigen? Unser Essverhalten
hat durchaus eine politische und ethische Dimension. Was kaufe ich, was
esse ich? Muss ich unbedingt noch Fleisch essen? Wenn ja, méchte ich doch
wenigstens wissen, dass das Tier ein gutes Leben gehabt hat. Das sind dann
schon sehr lebenspraktische Konsequenzen, die sich aus diesem Grundwort
der Wertschatzung und des Respektes vor allen Tieren entwickeln.

Letztlich wird die grundlegende Frage nicht geldst. Es bleibt das
Dilemma: alles, was lebt, ist beseelt, aber wir kdnnen nur auf der Basis von
Lebendigem leben. Jedoch sind wir die einzigen, die sich dazu reflektierend
verhalten konnen. Angesichts der Folgen des unbotmaBigen Fleischkon-
sums fir die Nachwelt und die so genannte Dritte Welt und angesichts der
Zustande in der industriellen Tierhaltung und im Blick auf die Erkenntnisse
der modernen Verhaltensbiologie tiber das komplexe Leben und die emoti-
onalen und kognitiven Fahigkeiten der Puten, Hiihner, Rinder und Schweine
ist unser heutiges Tun zutiefst fragwirdig. Ein eingeschrankter Fleischver-
zehr, eine vegetarische und mitweltschonende Erndhrung haben das Poten-
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zial, angesichts der Welternahrungsprobleme geniigend Nahrungsmittel
zur Verfiigung zu stellen.

4. Mitgefiihl

Wollen wir der drohenden Katastrophe vorbeugen, miissen wir von einem
anthropozentrischen Kapitalismus zu einer erdbezogenen Lebenskultur
gelangen. Anstelle von Selbstgefalligkeit ist Mitgefiihl angebracht. Tiere
sind Mitlebewesen und wie wir leidensfahig. Ohne die Tiere wird unser
Menschsein d@rmer, unser Blick auf Gott und die Schépfung verkirzt sich.
Vielleicht kann es helfen, jeden Morgen einen guten Gedanken an unsere
beseelten Mitgeschopfe und Geschwister - ganz im Geist von Franz von
Assisi -, an ,Bruder Rind” und ,Schwester Gans” zu schicken.

Die Theologische Zoologie eroffnet eine urspriingliche Perspektive
auf das Tier als gesegnetes Mitgeschopf. Der neue Mensch Jesus beginnt
im Markusevangelium sein Wirken, nachdem er 40 Tage in der Wiiste lebte:
+Er lebte bei den wilden Tieren, und die Engel dienten ihm” (Mk 1,13), somit
steht laut biblischer Anthropologie der Mensch zwischen Tier und Engel.
Erinnert ,Tier” an die gemeinsame Herkunft aus der Schépferhand Gottes,
ermutigt ,Engel” zu der Verantwortung, die ihn vom Tier unterscheidet.
Der von Jesus geforderte Einsatz fiir das Reich Gottes und sein Auftrag, ,das
Evangelium aller Kreatur zu verkiinden” (Mk 16,15) zeigt sich an unserem
Verhalten gegeniiber allen Geschopfen.

Heinrich Viélkering ist Lehrer in Pension, aufgewachsen in der Landwirtschaft.
Erengagiert sich ehrenamtlich im Férderverein des Institutes fiir Theologische
Zoologie, insbesondere in den Bereichen Kooperationen und Vortrédge.
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Mitgefihl mit Mitgeschopfen -
wissen wir noch, was wir tun?

Birgit Hegewald

Unser Verhaltnis zu den Mitgeschopfen ist schon lange nicht mehr intakt.
Wir behandeln Tiere sehr unterschiedlich, richten uns dabei jedoch nicht
nur nach den vielféltigen Bedurfnissen von Tierarten, sondern haufig nach
unserem personlichen Geschmack (teils im wahren Wortsinn) sowie nach
dem sogenannten ,Nutzwert” eines Tieres.

Ehrfurcht vor dem Leben und der Eigenwert der Mitgeschopfe

Gemal Albert Schweitzer bedeutet ,Ehrfurcht vor dem Leben”: ,Ich bin
Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.” Tiere sind Lebe-
wesen und haben, wie Menschen auch, einen Eigenwert." Er existiert unab-
héngig von ihrem Nutzen fir menschliche Zwecke (die gelegentlich gern
mit BedUrfnissen verwechselt werden), ist mit Rechten verbunden und muss
respektiert und geschiitzt werden. Wird er das?

Wahrend - manchmal - aufwendig um das Leben eines einzelnen
Liebhabertieres gerungen wird, sterben zeitgleich tausende Angehdérige
anderer Tierarten einen frilhen und nicht immer angst- und qualfreien Tod.
Sie haben ein in der Regel kurzes Dasein hinter sich, das oft arm an Freu-
de, natlrlichem Tageslicht, artgemaBer Beschaftigung, Abwechslung und
Zuneigung war, dafir teils reich an Stress durch beispielsweise raumliche
Enge, standiges Trachtigwerden und den immer wiederkehrenden Entzug

1 Zum ,Eigenwert der Mitgeschopfe als Spur Gottes” vgl. Lienkamp, Andreas: Klimawandel und
Gerechtigkeit. Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher Perspektive, Paderborn-Miinchen-
Wien-Zurich 2009, 216-221.
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ihres Nachwuchses; in einer Haltungsform, die nicht an die Tiere angepasst
wurde. Stattdessen wurden umgekehrt die Tiere zurechtgestutzt und in das
Haltungssystem eingepasst: kupiert, kastriert, enthornt. Solche Geschopfe
werden als sogenannte ,Nutztiere” bezeichnet - als waren sie nur deshalb
in diese Welt geboren worden, um flr eine von Menschen festgelegte
Zweckbestimmung verwendet zu werden und einen friihen Tod zu erleiden.

Manche Tiere essen wir, manche segnen und streicheln wir. Eine Weile
jedenfalls. Denn selbst fiir die, von denen wir sagen, dass wir sie lieben, gibt
es ein Verfallsdatum auf unsere Zuneigung. Vielen Rassetieren, insbesonde-
re Hunden, wird sie Giberhaupt nur gewahrt, wenn diese genau so geformt
und gefarbt sind, wie eine vorgefasste menschliche Erwartungshaltung sie
haben will - egal, wie sich die Tiere dabei lebenslang fuhlen und welche
tierdrztlichen Eingriffe sie dadurch Uber sich ergehen lassen missen. Ras-
sestandard anstatt Vielfalt. Aber dirfen wir der schopferischen Lebenskraft
beliebig in die Speichen greifen?

Einige Tiere werden zundchst stark vermenschlicht. Sind sie dann
nutzlos oder ,leidend” geworden, werden sie von der Stufe des menschen-
dhnlichen Kameraden schnell wieder herunter geschubst auf den Status
Lnur ein Tier” und ,erldst”. Wenn ein Mitgeschopf altert, die kiinftige Pfle-
ge umfassend zu werden droht, ist man sich mitunter schnell einig: ,Es ist
besser so.” Gelegentlich wird dabei die Auffassung laut, einem Tier konne
man ,gliicklicherweise”, anders als einem Menschen, das Leben, welches
dann lieber als ,Leiden” bezeichnet wird, verkiirzen. Aber ist das Leben fiir
einen alternden Hund, ein Pferd mit Gelenkbeschwerden oder ein ander-
weitig eingeschrdnktes Tier wirklich eine so extreme Belastung, dass man
ihm dieses kostbare Gut nehmen darf? Hangen wir an unserem eigenen
Leben nicht auch dann, wenn es Schmerzen und Einschrankungen mit sich
bringt? GemaR der Goldenen Regel der Ethik soll man Andere so behandeln,
wie man selbst behandelt werden will. Diirfen wir uns aus einer ethischen
Perspektive Uberhaupt zu Herrscher(inne)n tber die Lebensspanne eines
Mitgeschopfes machen? Werden wir eine solche Einstellung eines Tages
womoglich auf das Mensch-Mensch-Verhaltnis tibertragen? Warum gruselt
es uns bei diesem Gedanken - anscheinend aber nicht dabei, mit nicht-
menschlichen Kreaturen bereits fast alltaglich auf diese Weise umzugehen?
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Kleine Tiere, die wir nicht hiibsch oder niedlich finden und denen wir
deshalb mit Ablehnung begegnen, werden in einer TV-Sendung zu Unter-
haltungszwecken fiir bizarre Szenen missbraucht von Personen, die daftr
nicht etwa Missbilligung, sondern Anerkennung ernten. Und nicht einmal
mehr das Kindchenschema, ein hoch wirksamer Ausloser fiir Beschitzer-
Instinkte und Mitgefiihl, kann unsere Herzen noch beriihren, wenn jahrlich
in Deutschland (iber 40 Millionen flauschige Eintagskiiken mit hohem
Niedlichkeitsfaktor am ersten und zugleich letzten Tag ihres Lebens vergast
oder in riesigen Mixern lebendig zerschreddert werden wie Altpapier. Sie
haben keinen wirtschaftlichen Nutzwert — mannliche Tiere kdnnen keine
Eier legen. Darf man sie deshalb behandeln, als seien sie empfindungsloser
Abfall? Ehrfurcht vor dem Leben?

Haben wir, wahrend wir unsere Fiirsorgepflicht fir die Schépfung oft-
mals als einen erbarmungslosen ,Herrschaftsauftrag” fehlinterpretieren,
eigentlich Gott an unserer Seite? Wie konnte es Giberhaupt zu solch verhee-
renden Entwicklungen im eigentlich doch so erfreulichen Menschen-Tiere-
Verhaltnis kommen, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

Macht zu gebrauchen, um wider besseres Wissen falsch zu handeln,
ist Machtmissbrauch

Medizinische und naturwissenschaftliche Disziplinen erarbeiten Erkenntnis-
gewinne gerne experimentell und mit Methoden der quantitativen Mess-
barkeit. Was immer das im konkreten Fall heiBen mag: Noch mehr Tierver-
suche und Versuchstiere, um herauszufinden, was wir schon lange wissen
sollten? Dass Tiere Freude, Angst und Schmerzen empfinden kdénnen; sich
vor etwas erschrecken, einander vermissen konnen; Schutz und Geborgen-
heit geben und suchen; ein Interesse am Uberleben haben und tibermiitig
und verspielt sein kdnnen, wenn ihnen etwas Schones widerfahrt: ein
Weidegang im Friihjahr, die Warme der Sommersonne, Laubrascheln im
Herbst, der erste Schnee im Winter? Kaum haben wir einmal fachkundig
festgestellt, dass Tiere leben wollen, lieben und leiden kénnen, wird derlei
Erkenntnissen die Bedeutung wieder streitig gemacht. Denn in der Tat,
eines kdnnen wir nicht wissen und auch nicht letztgliltig messen: wie es sich
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wirklich genau anfiihlt, wenn man ein Tier ist. Noch dazu ein bestimmtes,
es gibt ja so viele verschiedene. In diesem Zweifel, dessen detailgenaue
Klarung allerdings dahinstehen kann — wir wissen oft nicht einmal, wie sich
ein anderer Mensch direkt neben uns in einer bestimmten Situation fuhlen
mag, ohne dass wir diesem deshalb Menschenrechte absprechen wiirden
-, handeln wir in vielen Fallen aber nicht fiir, sondern seltsamerweise gegen
die Schwécheren. Obwohl wir uns selbst fir moralfahig halten - eine Eigen-
schaft, die wir Tieren immer wieder abzusprechen versuchen. Jedoch: Wenn
wir sowohl die Fahigkeit besitzen, einzuschétzen, was moralisch richtig oder
falsch ist, als auch die Macht, danach zu handeln, dann aber dennoch ledig-
lich einseitig unsere eigenen Interessen verfolgen, noch dazu auf Kosten
Anderer, Schwacherer, dann missbrauchen wir unsere Macht und machen
aus unserer Flrsorgepflicht fur die Schopfung eine Gewaltherrschaft. Inso-
fern handelt es sich nicht um ein bloBes Missverstdandnis in Bezug auf den
sogenannten ,Herrschaftsauftrag”? im Sinne eines arglosen Irrtums, son-
dern um eine Fehlinterpretation wider besseres Wissen. Denn es liegt auf
der Hand, dass eine wohlmeinende und lebensliebende Schépfungskraft
nicht zum massenhaften Qualen und Téten von wehrlosen Mitgeschopfen
aufruft, die sich in unserer Obhut befinden, geschweige denn zum Ausrot-
ten ganzer Tierarten. Fiir das Erfiillen eigener menschlicher Zwecke scheint
jedoch das Aufrechterhalten des vermeintlichen Missverstandnisses durch
Verdréangung des eben dargelegten Widerspruches sowie durch Umdeu-
tung der Realitdt im Sinne einer Verharmlosung eine kurzfristig bequeme
Option zu sein.

Liebe zur Schopfung, von der wir selbst ein Teil sind,
ist auch gesunde Selbstliebe

Langst haben wir bereits reichlich Parameter und rechtliche Vorschriften
zum Umgang mit Tieren verfligbar. Warum &ndert sich insofern nichts
Grundlegendes, als Tiere weiterhin massenhaft leiden und vorzeitig ster-
ben? Weil die vielfdltigen leid- und schmerzvollen Vorkommnisse und
Ungerechtigkeiten im Umgang mit den Mitgeschopfen primar nicht auf

2 Zum missverstandenen ,,Herrschafts’-Auftrag” vgl. Lienkamp (2009), 182-187.
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einen Mangel an Mess-Ergebnissen, Versuchserkenntnissen oder Rechts-
vorschriften zurlickzufiihren sind; sondern auf einen Mangel an Liebe. In
unseren Herzen, zu uns selbst und fiir Andere.

Oder wiirde jemand, der sich selbst wirklich liebt, ein Nahrungsmittel
verzehren, das durch Leiden schaffende, Tod bringende Praktiken, mithin
den Verlust von Lebensenergie ,gewonnen” wurde, und damit seine eigene
Schuldlosigkeit an Grausamkeiten gegen die Schopfung tiber Bord werfen?
Seine kostbare Lebenszeit damit verbringen, im Fernsehen ein bizarres und
brutales Verhalten kleinen Mitgeschopfen gegeniiber fasziniert und scha-
denfroh zu verfolgen? Sich als Akteur/-in an einem solchen Tun beteiligen
und dadurch Korper und Geist mit jener Negativitat belasten, die mit dem
Quaélen und Téten wehrloser Geschdpfe untrennbar und unabhéngig davon
verbunden ist, ob diese Lebewesen nach menschlichen Maf3staben duf3er-
lich hiibsch wirken oder nicht? Man wiirde ja - hoffentlich - auch nicht auf die
Idee kommen, andere Menschen zu maltratieren, weil sie nicht dem eigenen
Schonheitsideal entsprechen. Oder doch? Wie weit ist der Weg dahin, und
ebnen wir ihn womdglich jeden Tag ein bisschen mehr durch Gefiihllosig-
keiten gegenuber Tieren?

Selbst wenn Mitgefiihl mit nichtmenschlichen Kreaturen nicht im Vor-
dergrund stliinde, was allerdings ein emotionales und moralisches Armuts-
zeugnis ware, mag einem doch zumindest das eigene Wohlergehen am Her-
zen liegen. Wir konnen uns in diesem Kontext fragen, wo denn positive wie
auch negative Energien in unserem Universum eigentlich bleiben, wenn sie
einmal erzeugt worden sind. Im Nichts? Oder sammeln sie sich an wie Treib-
hausgase in der Atmosphare und fallen schliefllich auf die Verursacher/-
innen zurtick? Ein Gedanke, der an die buddhistische Karmalehre erinnert,
die das Naturgesetz von Ursache und Wirkung beschreibt, demzufolge
positive oder negative Handlungen jeweils zu entsprechenden Konsequen-
zen im jetzigen Leben oder in spdteren Existenzen des verursachenden Indi-
viduums flhren. Und: Kann ein Nahrungsmittel Gutes in Kérper und Geist
bewirken, das auf eine fir den unfreiwilligen ,Spender” qualvolle Weise
hergestellt wurde und mit Traurigkeit, Angst, Schmerzen und der Zersto-
rung von Lebendigem belastet ist? Das durch Ungerechtigkeiten auch im
Mensch-Mensch-Verhaltnis entstanden ist, weil es in armen Landern iberle-
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bensnotwendige Ressourcen gekostet hat, indem dort Futtermittel fiir den
Export zu den Trogen unserer ,Nutztiere” angebaut wurden anstelle von fiir
die heimische Bevolkerung wertvoller pflanzlicher Nahrung?

Wir kdnnen immer weiter philosophieren und mit naturwissenschaft-
lichen Methoden messen und berechnen; nichterne Sachlichkeit walten
lassen, wo empathische Emotionen angebracht und erforderlich sind. Wir
konnen fortfahren, jene Handlungen, die wir uns selbst niemals antun
wiirden, zu rechtfertigen, umzudeuten und zu verharmlosen. Wir kdnnen
Probleme externalisieren und versuchen, Antworten technisch zu erfassen,
die wir einfach direkt in uns (wieder)finden wirden: als unsere Intuition, die
Stimme Gottes in unseren Herzen. Besonders deutlich kann sie horen, wer
den Mut besitzt und die Gewohnheit kultiviert, ihr aufrichtig und aufmerk-
sam zu lauschen, und ihre Botschaften nicht durch Verdrangung der Realitat
oder Abspaltung vom eigenen Selbst beiseite schiebt, als hielte man sich die
Ohren zu, um bei lauten Gerduschen trotzdem zu behaupten, man wohnein
einer ruhigen Gegend.

Gott schaut uns aus der Ferne zu 3

Treten wir einmal einen Schritt zurlick von der Biihne des Lebens und neh-
men aus der dadurch entstandenen Distanz eine ganzheitliche Perspektive
ein: Da ist sie nun, “Blue Marble”, die blaue Marmorkugel Erde, eine schdne
und freundliche Behausung, mit all ihren Kreaturen, Ausdruck der Wunder
des Lebens und der Schopfungskraft. Je naher wir wieder heranzoomen,
desto lauter wird es: Gezwitscher, Gequieke, Gequake, Gewieher, Gurren
und Schnurren. Gewimmel. Geschrei. Motorenlarm. Melkmaschinen, Futter-
automaten. Schweine und Rinder in Transportfahrzeugen mit vermeintlich
lustigem Aufdruck, die zum Schlachthof fahren. Blitzblank geputzte Pferde
in Pkw-Anhdngern mit flotten Slogans auf der Heckklappe auf dem Weg

3 “Godis watching us from a distance” lautet eine Zeile des Refrains in dem Song “From a distance”
von Julie Gold, http://juliegold.com/. (Zugriff auf Internetquellen hier und im Folgenden am
29.10.2014.)
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zu einem Reitturnier. Andere Pferde in Transportfahrzeugen auf dem Weg
zu einem Schlachtbetrieb. Metallhaken, an denen mit den Hinterbeinen
Schweine aufgehangt sind, die erstochen wurden und verblutet sind; gro3e
Maschinen, die die Korper dieser Tiere in Halften zersagen; kleine Apparate,
die Rindern einen Bolzen in den Schadel schieRen, bevor auch diese Tiere
dann erstochen werden und verbluten, Maschinen, die ihnen die Haut
abziehen; die Hilhnern den Kopf abschneiden. Fangnetze, in denen sich ton-
nenweise Fische verheddern, bis sie nach wehrloser Panik im Wasser beim
Einholen an Bord ersticken oder vom Gewicht ihrer Artgenossen erdriickt
werden. Auf dem Land summen kaum noch Fliegen, anders als friiher, die
Windschutzscheiben bleiben sauber. GroBe Maschinen verspriihen Gift.
Umgang mit der Schopfung: Ehrfurcht vor dem Leben?

Von zahlreichen Menschen, die Abschied nahmen und diese Welt
bereits verlassen haben, oder die nach dem Eintreten ihres klinischen
Todes und einer anschlieBenden Wiederbelebung in dieses Leben zuriick-
gekehrt sind und eine sogenannte Nahtoderfahrung hinter sich haben,
wissen wir, dass eines Tages ein gewaltiger, umfassender Lebensriickblick*
auf zumindest einige von uns wartet. Ein innerer Gerichtshof, bei dem wir
verstehen werden, dass und wie alles mit allem verwoben ist, und bei dem
wir die verpassten Chancen sowie die von uns begangenen Fehler und
deren schlimme Auswirkungen auf viele andere Individuen begreifen und
bedauern werden. Aber auch unsere freundlichen Taten und deren wellen-
formige Ausbreitungseffekte werden wir erkennen - als hatte man jedesmal
einen Kieselstein in einen See geworfen. Einen weifl3en fir die guten, einen
schwarzen fir die unheilvollen Handlungen.

Angenommen, wir wirden dann gefragt (in welcher Form auch
immer), warum wir Dinge getan haben, von denen wir hatten wissen oder
jedenfalls fiihlen missen, dass sie falsch gewesen sind. Was antworten wir
dann? ,Es war gesetzlich erlaubt.”? Oder: ,Andere haben es ja auch getan.”?
Wirde eine positive universelle Grundkraft daraufhin zum Ausdruck brin-

4 Zuden Erfahrungen des Lebensriickblicks vgl. Kiibler-Ross, Elisabeth: The Wheel of Life.
A Memoir of Living and Dying, New York 2009, 192.
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gen: ,Ach so, na dann ist es ja gut.”? Oder wiirde sie eher etwas in dieser
Art verkiinden: ,Deine Verantwortung fir dein Handeln ist nicht eine Sache
zwischen dir und den Anderen; sondern zwischen dir und mir?”

Die Stimme Gottes in uns

Zweifel, welcher Vers in der Bibel wie gemeint sein kdnnte, brauchen uns
nicht zu verwirren oder gar vom guten und richtigen Handeln abzuhalten.
Nehmen wir einfach den direkten Weg zum Schépfer, legen eine Hand auf
unser Herz der Herzen, unter eine vielleicht vorhandene Verhéartung, schi-
cken ein Gebet zu Gott und lauschen auf die Antwort in Form unserer Intu-
ition. Wenn wir in dieser Position innehalten und in Kontakt zu uns selbst
bleiben, ohne Abspaltung und ohne Verdrangung der nackten Realitat:
Fiihlt es sich dann wirklich gut und richtig an

» einen absichtlich so geziichteten Hund neben sich sitzen zu haben,
dessen Atmung sogar in Ruhe ein Récheln und Schnarchen ist, des-
sen Beine infolge gewollter Verkiirzung der langen Rohrenknochen
krumm gebogen sind, den man mit einem Radiergummi totwerfen
konnte, wenn man nur die Licke in den Schadelknochen seines
sogenannten Apfelkopfes trdfe, oder der wegen seines zu schmalen
Beckens seine breitkopfigen Welpen nur mittels eines operativen Ein-
griffes gebaren kann;

» Korperteile von Tieren, die nach kurzem, kargem Dasein getétet wur-
den, als Lebensmittel zu bezeichnen;

» Nahrungsmittel, die aus Korperteilen von Tieren stammen, ,Produkte”
zu nennen, als seien sie durch Herstellung erzeugt worden anstatt
durch Zerstérung (von Leben);

»  sich Uber wehrlose Mitgeschépfe in Fernsehsendungen lustig zu
machen, die wir nicht hiibsch finden und die deshalb zur Unterhaltung
des Publikums gequadlt und getotet werden;

» einen Teil einer kndchernen Schadeldecke mit einem Geweih daran
von einem zuerst gehetzten und dann erschossenen Wild zur Verzie-
rung an die Wand zu nageln;
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» einem toten Tier, das zu diesem Zweck erschossen wurde, die Einge-
weide zu entnehmen, um seine dulere korperliche Hiille aus Haut und
Fell ausgestopft als Dekoration zu verwenden;

» aus der Haut eines gestorbenen Lebewesens ein Portemonnaie, eine
Schreibunterlage oder den Bezug fiir eine Sitzgarnitur herzustellen, als
stinden keine anderen Materialien zur Verfligung?

Und so weiter.

,Evolution” im moralischen Sinne kann nicht heif3en, alte, Gberkom-
mene Verhaltensweisen aus langst vergangenen Epochen mit industriel-
len Methoden massenhaft zu reproduzieren und ihnen auBerlich einen
neuzeitlichen Anstrich zu geben. Geht es nicht vielmehr darum, Fehler als
solche zu erkennen, sie abzustellen, aus ihnen zu lernen; neue, bessere
Verhaltensweisen zu finden, und diese dann als Gewohnheiten einzuiben?
Und schlieBlich: Wiirden umgekehrt wir von einer Tierart, die starker ist als
wir, so behandelt werden wollen wie schwachere Geschopfe derzeit von uns
behandelt werden?>

»Sprich nur ein Wort, so wird meine Seele gesund”?

Dieses Wort werden wir schon selbst sprechen mussen, und zwar bald,
wenn wir nicht wollen, dass eines Tages die Natur ein Machtwort spricht,
um sich endlich von uns zu erholen. Firsorglich, liebevoll und lebensbe-
jahend soll der Umgang miteinander auf der Erde sein. Wir, die wir uns fir
besonders intelligent, moralisch hoch stehend, sogar fiir die Stellvertreter/-
innen Gottes auf Erden halten, menschliche Statuen der géttlichen Schop-
fungsenergie, sollen das lebensliebende Wohlwollen, welches wir vom
Schopfer fir uns selbst erfahren, nachahmen den tierlichen Kreaturen und
der gesamten Schopfung gegeniiber, es ihm gleichtun. Tun wir das? Kann

5 Vgl. dazu Stevens, Christine, zit. nach Scarboro Missions, Commentaries on the Golden Rule,
http://www.scarboromissions.ca/Golden_rule/golden_rule_commentaries.php: “The basis of all
animal rights should be the Golden Rule: we should treat them as we would wish them to treat us,
were any other species in our dominant position.”
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eine wohlmeinende universelle Grundkraft die entfremdete Fehlinterpreta-
tion des sogenannten ,Herrschaftsauftrages” wirklich guthei3en, in dessen
Namen eingepfercht und verstimmelt wird; Gberdimensioniert, unpro-
portioniert oder anderweitig verkriippelt geziichtet; vergast, zerstiickelt,
erstochen wird? ,Herrschen” nicht langst von uns geschaffene Verhaltnisse
auf der Erde, die wir unseren Kindern nicht erzahlen mochten, bevor sie
nicht ein gewisses Mindestalter erreicht haben, von dem man annehmen
kann, dass es zum Ertragen von Grausamkeiten erforderlich ist? Der aktuelle
Umgang mit Millionen von Mitgeschdpfen als ein nicht-jugendfreies Kapitel
der Menschheit?

Trotz alledem: Wir haben doch unser Herz nicht verloren. Wir miissen
es nur wagen und wieder zu uns selber finden, einmal hineinhorchen in
die Stille der Wahrhaftigkeit, fernab von Laptop, iPod, Handy und TV, an die
wir unsere Aufmerksamkeit so gerne méglichst ununterbrochen abgeben
mochten. Auf dass ja keine leise Liicke entstehe, in der sich unsere Intuition
Gehor verschaffen kdnnte, wenn sie denn ein Wort zu uns sprechen woll-
te, um unsere Seelen zu heilen. Dabei ist es gar nicht so schwer, das Gute
und Richtige zu tun. Viel ist schon gewonnen, wenn man einfach das Fal-
sche unterlasst. Sich nicht mit verrohenden Gewaltverherrlichungen gegen
andere Kreaturen (menschliche eingeschlossen) medial berieseln (lassen),
sondern der zauberhaften Vielfalt im Reich der Mitgeschopfe als Ausdruck
der Wunder des Lebens mit Staunen und Ehrfurcht begegnen. Sich kundig
machen, bevor man ein Haustier erwirbt, welche gesundheitlichen Folgen
auBere Rassemerkmale mit sich bringen kénnen, und Uberlegen, ob ein Tier
aus einem Tierheim die warmherzigere Wahl sein kann. Da dem Beheben
von Leid und Unrecht in der Regel deren Kenntnis und Anerkennung vor-
ausgehen missen: Mit wachem, klarem Geist und ohne Verdrangung oder
Umdeutungen die Realitdat wahrnehmen und um bestandige Verbesserun-
gen ehrlich bemiiht sein, auch wenn und gerade weil der Umgang mit Mit-
geschopfen teilweise derart brutal und ungerecht ist, dass allein schon das
Wissen um die Missstande erheblich schmerzen kann. Kritisch hinterfragen,
ob es wirklich mitfihlend, moralisch einwandfrei und ehrbar ist, zu unter-
stellen, dass Handlungen, die wir anderen Menschen aus guten Griinden
nicht antun wiirden, die aber an Tieren tatsdchlich tagtdglich stattfinden,
fur die leidende Kreatur gar nicht so schlimm seien, wenn diese Taten nur
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einen hinreichend gro3en wirtschaftlichen Vorteil versprechen. Keine Wurst
in Form von (vermeintlich) lustigen Motiven kaufen (zum Beispiel einem
lachenden Teddybaren), weil solche Fehldarstellungen pietdtlos sind und
Kindern ein falsches Bild vermitteln konnen. Und nicht zuletzt: Jedes einzel-
ne Stiick Fleisch, Fischstabchen, Ei, das man einfach einmal nicht verzehrt, ist
jeweils einer der moglichen Schritte in Richtung gesunde Selbstliebe und
Liebe zur Schopfung.

Doch. Es macht einen Unterschied. Zumindest fur uns selbst. Was
Andere tun, ist deren Sache. Wie ich mich verhalte, ist meine. Daftir kann ich
jetzt und muss ich eines Tages sowieso die Verantwortung tibernehmen.
Dann lieber gleich, solange ich fiir mich noch etwas korrigieren kann. Und
was den Tropfen auf den hei3en Stein angeht: Auch eine Reise von tausend
Meilen beginnt mit einem einzigen Schritt.

Dr. Birgit Hegewald arbeitet in der Sozial- und Umweltethik am

Institut flir Katholische Theologie der Universitét Osnabriick und ist dort
Mitglied in der Interdisziplindiren Forschungsstelle Werte-Bildung.

Sie leitet den Schwerpunkt ,All Creatures great and small”, der sich mit
der Ethik der Mitgeschépflichkeit sowie den seelischen und medizinischen
Dimensionen in den Beziehungen zwischen Menschen und Tieren befasst.
Zuihren Arbeitsgebieten zédhlen auBerdem Sinnfragen zum Leben und
zum Abschiednehmen von dieser Welt.
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Theologische Zoologie -
ein Werkstattbericht

Korbinian Labusch

5JahrelTZ

,Good God, ITZ five years now!” - so lautete ein lberrascht-freudiger Aus-
ruf — beinahe hatten es die Mitarbeiter- und Unterstiitzerlnnen des Insti-
tutes fiir Theologische Zoologie Ubersehen: In diesem Jahr jahrte sich die
Griindung des Institutes durch Dr. Rainer Hagencord und P. Anton Rotzetter
zum flinften Mal. Die Thematik der theologischen Aufmerksamkeit fiir die
Mitgeschopfe wurde und wird stets befeuert durch immer wieder neu auf-
flammende Diskussionen rund um die Umwelt- und Tierschutzproblematik
in der breiten Gesellschaft. Mehr und mehr ist allgemein das Gespdir fiir die
,Ganzheitlichkeit” des Lebens gewachsen, eine Abkehr von der rein materi-
alistischen Auffassung von Mensch und Natur ist zu verzeichnen. Dass somit
auch theologisch innerhalb des Themas der Bewahrung der Schopfung der
Blick sich weitet und die Mitgeschépfe des Menschen in den Blick nimmt, ist
nur konsequent.

Die interdisziplindare Vernetzungsarbeit (Verhaltensbiologie, Neuro-
wissenschaften, Medizinethik, Philosophie, Padagogik und Literaturwissen-
schaften), die spezifisch theologische Sichtweise auf die Tiere, der fiir das
Thema sensibilisierte Blick in die Exegese und die neu gestellten Fragen im
Bereich der Fundamentaltheologie markieren die fruchtbaren Felder der
Arbeit des Institutes. ZeitgemaRe Theologie aber suchtimmer das Gesprach
mit der Gesellschaft, sowohl in der Verkiindigung als auch im akademischen
Austausch. Nicht zuletzt aber versucht sie Hilfestellungen zu liefern bei der
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Einlibung einer konkreten Spiritualitét, die Empfindung von Ehrfurcht und
Entwicklung von Achtung in unseren Lebenskontexten handlungswirksam
werden lasst.

Die Problemkonstellationen sind ja bekannt. Egoistische Zentriert-
heit in Politik, Wirtschaft und Konsumverhalten, vielfdltige Verzahnung
von Unrechtsstrukturen in den Industrie- und Entwicklungsgesellschaften
haben in die 6kologische Katastrophe gefiihrt. Es braucht eine grundsatz-
liche Sensibilisierung auf individuell-personlichen, zwischenmenschlichen
und gesellschaftlichen Ebenen, Toleranz, Respekt und soziales Handeln,
Widerstand gegen eine wissenschaftsfeindliche Religiositat ebenso wie
gegen einen reduktionistisch-materialistischen Szientismus sowie Ein-
Ubung einer spirituellen Praxis mit gesellschaftsverandernder Kraft. Dabei
darf nicht Gbersehen werden, dass der jeweilige gesellschaftliche Kontext
mit seinen je anders zu bekampfenden ,Armutsformen” (geistlich-spirituel-
ler oder materieller Art) zu beachten ist.

Vielfaltige Herausforderungen also. Es zeigt sich, dass das wichtigste
Element die Einnahme einer heilsamen Haltung ist, welche Folge sein kann
aus einem Perspektiven-Wechsel und einer Neubetrachtung des eigenen
Standpunktes. Als Korrektiv einer menschenzentrierten Weltanschauung
gelten die Haltung des Staunens vor der Mitwelt und die daraus resultieren-
de Ehrfurcht vor dem gesamten Leben in seiner sich zeigenden Vielfalt. Die
erhoffte Folge ist, dass wissenschaftliches und spirituelles Denken wieder
zusammenfinden, um das Leiden der Gesellschaft heilen zu lassen.

In diesem Zusammenhang erklart sich wohl auch der hohe Zuspruch
fur das Institut: Viele nehmen erleichtert zur Kenntnis, dass ihre intuitive
Erfahrungsdimension beziiglich Umweltschutz und Tierliebe wissenschaft-
lich ernstgenommen wird und sogar in der Gottesbeziehung theologisch
seinen Platz hat. Zugleich wird so Kirche wieder in einer lebendigen Kultur
des Austausches erlebt, des Ringens und Suchens um eine zeitgemale
Lebensart, wie man sich als Christ/Christin heute versteht.

Dabei sind die Zielsetzungen des Institutes flir Theologische Zoologie:
1. die Erkenntnisse der Naturwissenschaften beziiglich der Mitgeschopfe
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des Menschen ernst zu nehmen und sich abzugrenzen von fundamen-
talistischen Verklrzungen jeder Rede von Mensch und Tier, Gott und
Welt,

2. die biblischen Uberlieferungen vor dem Hintergrund des jidisch-
christlichen Menschenbildes neu zu sichten und in relevante Diszip-
linen einer wissenschaftlich fundierten und 6kumenisch verorteten
Theologie einzuarbeiten,

3.  die Gemeinden fiir die gesellschaftspolitische und spirituelle Relevanz
des Themas zu gewinnen, um ein Umdenken anzustof3en, insbeson-
dere was ein gedankenloses Konsumverhalten anbelangt.

Auch bei den Feierlichkeiten zum Jubilaum schlug sich dies nieder.
Bei der Podiumsdiskussion am 12. September 2014 wurde mit der Frage
~Theologie & Tiere. Was soll denn das?” der Auftakt gemacht. In Koopera-
tion des Beirates fiir kommunale Entwicklungszusammenarbeit der Stadt
Mdinster im Rahmen der Reihe ,Einfach Leben — neue Wege gehen” stellten
Vertreterlnnen aus den Bereichen der Politik, der Theologie, des Wissen-
schaftsjournalismus, der Verhaltensbiologie und Ethnologie auch die Frage
nach den Konsequenzen einer theologischen Wiirdigung der Tiere, - etwa in
den Bereichen der Landwirtschaft, der Tierversuche und allgemeinen Ent-
wicklungsfragen. Ein 6kumenischer Gottesdienst im Allwetterzoo Miinster
sowie die Urauffiihrung des Konzerts ,Mit allen Augen - ein Schépfungso-
ratorium” bildeten den geistlichen und kiinstlerischen Rahmen der Festlich-
keiten.

Im Folgenden nun aber einige Schlaglichter aus den drei bekannten
Aktionsfeldern des Instituts fiir Theologische Zoologie:

Wissenschaft und Forschung
Interdisziplinéir
Es begann alles mit dem Hauptseminar ,Der Mensch - Krone der Schop-
fung? Anfragen aus der modernen Biologie” im Wintersemester 2009/10,

sowie mit der Vorlesungsreihe ,Mensch und Tier” im darauf folgenden Jahr
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in der Philosophisch-Theologischen Hochschule der Kapuziner in Minster.

Vortrdge von verschiedenen Dozierenden aus Philosophie, Theologie, Bio-

logie, Literaturwissenschaft und Kunst lieferten ein spannendes und vielfal-

tiges Themenbild fir die Studierenden:

» Weiblichkeit und Animalisches im Bereich des Glaubens und der Theo-
logie, mit einem deutlichen Pladoyer fiir eine (geschlechter-)sensiblere
Theologie,

» Tierethik und die politisch-philosophische Perspektive auf das Tier-
Mensch-Verhaltnis,

» aktuelle Untersuchungsergebnisse aus der Verhaltensbiologie zu
Funktionsweisen von Sozialsystemen in der Tierwelt,

» Franz von Assisi und die Tiere,

» Tiere in islamischer und jldisch-christlicher Tradition,

» Kant und die Tiere: Probleme des Mensch-Tier-Verhéltnisses in der
Moderne.

Uber einen Kongress in Kooperation mit dem Seminar fiir philosophi-
sche Grundfragen der Theologie der Katholisch-Theologischen Fakultat der
WWU, dem Seelsorgeamt des Bistums Miinster sowie der katholisch-sozia-
len Akademie Franz-Hitze-Haus sto3t das Institut fiir Theologische Zoologie
in der Folge zahlreiche weitere fruchtbare Gesprachs- und Austauschpro-
zesse auf wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Dialogebene an. Lag bei
der 2012 durchgefihrten Veranstaltung ,Doch frag nur die Tiere, sie lehren
es dich.” (Hiob 12,7) ein Schwerpunkt auf der Frage, wie eine praxisrelevan-
te Umsetzung der Ziele einer Theologischen Zoologie in den jeweiligen
Handlungskontexten von Schule, Gemeinde und Umweltarbeit gelingen
kann, wurde 2013 bei der Tagung ,Was kénnen wir von den Tieren lernen?”
in Kooperation mit der Evangelischen Akademie des Rheinlandes in Bonn
der Frage nachgegangen, inwieweit die Alleinstellung des Menschen als
dem ,animal rationale” in der Natur durch neuere Erkenntnisse der Anth-
ropologie und Verhaltensbiologie ernsthaft hinterfragt wird. Dieser Frage
wird sich auch die Veranstaltung ,Mensch - Tier — Natur. Theologische und
anthropologische Perspektiven einer neuen Verhaltnisbestimmung” wid-
men. Wieder gemeinsam mit dem Franz-Hitze-Haus in Miinster sollen Refe-
rentlnnen aus den Bereichen der Theologie, Padagogik, Tiefenpsychologie
und Gesundheitslehre vom 15. bis 17. Mai 2015 der Frage nach eventuellen
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Modifizierungen in der Anthropologie nachgehen. Die Beitrdge des ersten
Kongresses ,Doch frag nur die Tiere” sind mittlerweile im ersten ,Jahrbuch
Theologische Zoologie” erschienen. Somit hat die sehr gut besuchte Veran-
staltung mit ihren Vortragen und Workshops das Medium fiir eine nachhal-
tige Wirkung fiir den akademischen Austausch erhalten.

Stets muss neu herausgearbeitet werden, wie sehr die anthropozen-
trische Sichtweise zu einer volligen Ignoranz gegeniber einer wiirdigen
Lebensberechtigung unserer fiihlenden Mitgeschopfe fiihren kann. Ange-
sichts ihrer weit fortgeschrittenen Verzweckung und Verdinglichung und
der Ausrottung vieler ihrer Arten gilt es den Blick zu scharfen, wie die heu-
tige teils sehr enge und einseitige Wahrnehmung und Interpretation des
Mensch-Tier-Verhaltnisses gepragt ist durch die Entfremdung von realen
Lebenszusammenhangen, von einem vorwiegend mechanistischen Welt-
bild in den Naturwissenschaften und letztlich auch von 6konomischen und
konsumistischen Interessen.

Um diesem unguten Zusammenwirken entgegenzuarbeiten, ist die-
ser weite interdisziplindre Ansatz der Theologischen Zoologie, mit exe-
getischen, literaturwissenschaftlichen, philosophiegeschichtlich-kulturwis-
senschaftlichen, fundamentaltheologischen, verhaltensbiologischen und
padagogisch-therapeutischen Perspektiven notig.

Nachhaltig

An den Hochschulen ist mittlerweile von Seiten der Studierendenschaft
das Thema der Theologischen Zoologie aufgegriffen worden. So hat sich
die ,SITZ-Gruppe” (Studierende am Institut fir Theologische Zoologie) auf
ehrenamtlicher Basis an der WWU Mdinster mit dem Ziel einer breiteren
Diskussion und Bearbeitung der Thematik gegriindet. Neben Engagements
im ,Think Tank Theologische Zoologie” (TTTZ), der sich sporadisch zum
akademischen Austausch spezieller Forschungsfragen zum Spannungsfeld
Theologie und Naturwissenschaft trifft, erarbeitete die SITZ-Gruppe ein
Lehr-Konzept fiir den Firm-Unterricht (s.u. Punkt 2.). Zur Kontaktaufnahme
mit der Gruppe wurde ein eigener Kontakt-Link auf der Website des Institu-
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tes erstellt. Die Gruppe versteht sich als universitatsibergreifend und steht
einem breiten Austausch offen gegentiber.

Eine Diplomarbeit mit dem Thema ,Theologie mit dem Gesicht zum
Tier” und verschiedene Arbeiten in Feldern der Hagiographie, Exegese
und Philosophie wurden wissenschaftlich betreut. Sie sind gemeinsam
mit Publikationen von Dr. Hagencord und Kooperationspartnern des Ins-
titutes sowie weiteren wissenschaftlichen Vortragen tiber die Website des
Institutes einsehbar. Lehrauftrdge nimmt Dr. Hagencord zur Zeit an der
WWU Minster Fachbereich Katholische Theologie, mit Frau Dr. Hegewald
(Veterindrmedizinerin) an der Universitat Osnabriick sowie mit Prof. Remele
an der Karl-Franzen-Universitat in Graz wahr. Weitere Lehrveranstaltungen
werden mit der KatHo NRW, sowie dem Jugendhilfezentrum Raphaelshaus
in Dormagen stattfinden. Hier erweisen sich die Kontakte zur Tiergestiitzten
Padagogik, Didaktik und Therapie als fruchtbare Bereiche im akademischen
Austausch.

Padagogik und Katechese

Das Institut Theologische Zoologie scharft tber Bildungsprogramme die
Wahrnehmung fiir das Thema und stellt es in einen breiteren gesellschaftli-
chen Kontext. Dazu trifft sich regelmaBig der Arbeitskreis ,ITZ macht Schule”
und arbeitet die Verantwortung fiir die Mitgeschopfe als facheriibergreifen-
den Lernstoff thematisch auf und stellt diesen in praktischen Unterrichtsent-
wirfen sowie Materialien interessierten Padagoginnen und Padagogen Uber
die Homepage des Institutes zur Verfiigung. Auch der Kooperationspartner
LArbeitsstelle fir Jugendseelsorge der Deutschen Bischofskonferenz” stellt
hier ihre Kampagne ,Restlos Leben” vor. Die Arbeit der SITZ-Gruppe wurde
bereits erwdhnt. Studierende haben, motiviert durch Seminare bei Dr. Hagen-
cord, praktische Anregungen fiir die Gemeindearbeit, insbesondere auch fir
den Firm-Unterricht, erarbeitet und diese in Form von Lern-Modulen und Tex-
ten auf die Homepage des Institutes gestellt.

Gemeinsam mit dem Verein Evangelische Frauen Deutschlands e. V.
und weiteren Autoren wurde eine Ausgabe der ,Arbeitshilfen zum Weiter-
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geben” mit dem Titel ,Im Reich der Tiere” erarbeitet. Der Baustein ,Frag nur
die Tiere, sie lehren es dich” wird ebenfalls als PDF online zur Verfligung
gestellt.

Um im schulischen Bildungsbereich eine grof3ere und nachhaltige
Sensibilitat fir das Thema ,Bewahrung der Schépfung” zu transportieren,
erarbeitet das Institut ein Schulbuch-Projekt in Kooperation mit dem Scho-
ningh-Verlag. Dieses Projekt erfordert den ehrenamtlichen Mitarbeiterln-
nen viel Arbeit ab, wird aber mit groBem Engagement betrieben und ist als
besonders zukunftsweisend anzusehen. Eine breite Streuung des Anliegens
der Theologischen Zoologie erhoffen sich alle Beteiligten auch durch die
Erstellung des Films ,Vom Wert der Tiere” mit dem Bildungs-Medieninstitut
FWU Miinchen. Auf Anfrage macht das Institut das Thema Uber Vortrage
und Podiumsdiskussionen in Schulen, Kirchengemeinden und im Feld der
Erwachsenenbildung weiter bekannt.

Projekte und Kooperationen

Hier ist auf die Unterstiitzung der Aktion ,Veggietag Miinster” fiir einen
fleischfreien Tag in 6ffentlichen Kantinen, Mensen und Cafeterias durch das
Institut hinzuweisen. Die Kommunikationsmittel wurden durch den Forder-
verein erstellt (Poster, Plakate, Flyer, Internet-Seite, Darstellung, Info-Stéande,
Veranstaltungen etc.). Der Férderverein war ebenfalls beratend im Aufbau
des Veggietages in Osnabriick und Recklinghausen tatig. Das LWL-Klinikum
Minster sucht die Kooperation mit dem Institut fiir Theologische Zoologie
in den Bereichen Erndhrung und Versorgung, Therapie und Pddagogik, Spi-
ritualitat und Seelsorge.

Mit der Umweltbeauftragten des Bistums Miinster steht das Institut
im regen Austausch zu nachhaltigen Projekt-Kooperationen im Bereich
~Bewahrung der Schépfung”. Verschiedene Impulse werden ausgetauscht
und neue Denkwege beschritten. Diskussion-AnstdBe in den Bereichen
Wissenschaft, Erndhrung, landwirtschaftliche Produktion, Naturschutz und
Kirche finden regelmafig auch bei den Treffen des Férdervereins Institut fiir
Theologische Zoologie statt.
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Nicht zuletzt im Kontakt zur ,Interfranziskanischen Arbeitsgemein-
schaft” (INFAG) unterstltzt das Institut das Anliegen von Ordensleuten fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung. Nach wie vor erfreu-
en sich die Veranstaltungen und Veréffentlichungen der Kuratoriumsvorsit-
zenden Bischofin i.R. Frau Dr. Wartenberg-Potter, Dr. Rainer Hagencords und
Dr. Anton Rotzetters zur Theologischen Zoologie groBer Aufmerksamkeit,
Uberregional und international wird immer wieder in Rundfunk- und Fern-
sehbeitrdgen Uber das Institut und sein Anliegen berichtet. Auch die Web-
seite des Institutes ist sehr erfolgreich. Es wird hier die Arbeit des Institutes in
groBtmaoglicher Breite vorgestellt, auch in englischer Sprache (http:/www.
theologische-zoologie.de/). Von den Mdglichkeiten zur Kontakt-Aufnahme
Uber die Website machen Interessierte stets regen Gebrauch. Auch daran
ldsst sich die Brisanz des Themas erkennen. Die regelmaBige Erstellung
eines Newsletters mit Informationen zu Veranstaltungen, Veroffentlichun-
gen und Projekten runden die Aktivitdten des Institutes ab.

Zukunfts-Dialog

Einer Theologischen Zoologie geht es zuerst um einen Blick in die Realitat
und ihrer komplexen Verhéltnisse mit einem besonderen Gespur fiir das
Leiden der Mitwelt des Menschen. Dies geschieht letztlich um des Men-
schen und seiner Gottesbeziehung willen. Utopien oder Visionen von einer
leidfreien Gesellschaft entwickelt sie nicht. Sie entwickelt allerdings neue
Perspektiven fiir eine verdanderte Wahrnehmung und fir ein verandertes,
langfristig nachhaltiges Verhalten. In vielen Bereichen ist es redlicher Weise
noch ein Suchen danach, was angesichts der Vielfalt der Problemlagen nie-
manden verwundern diirfte. Sie fragt wissenschaftlich-fundiert nach einer
verantwortlichen Lebens- und Handlungsweise mit den neu gemachten
Erkenntnissen oder auch nur den neu gestellten Fragen. Die Spannungen
und Konflikte, die sich dabei ergeben, sind zunachst einfach nur auszuhal-
ten, in vielerlei Hinsicht sind heute noch keine fertigen Antworten zu haben.

Die Arbeit des Institutes fur Theologische Zoologie ladt ein zu einem

Zukunfts-Dialog. Es ist meine tiefe Uberzeugung, dass wir keine weiteren
Graben in der Debattenkultur gebrauchen kénnen, dadurch verlieren wir

34



alle nur mehr Zeit. Die gemeinsamen Probleme sollten wir mit Solidaritat,
Verstandnis und Verstand gemeinsam angehen. Solidaritdt, zum Beispiel
gerade auch mit Akteuren in einer Landwirtschaft, die unter hohem 6kono-
mischen Druck oftmals gar nicht erst wagen wollen, das Wohl und Wehe der
Tiere ,auch noch” in den Blick zu nehmen. Hier riihren wir meines Erachtens
an einen wichtigen unterschwelligen Mechanismus des gesamten Problem-
bereiches: einem 6konomistischen System, welches sich eben nicht in erster
Linie als dem Menschen verpflichtet und ihm dienend versteht, sondern nur
der (letztlich virtuellen) Gro3e des Profits. Eine unmenschliche Wirtschafts-
weise, angetrieben durch Gier, weit entfernt vom Sinne einer ,Humandkolo-
gie” (Benedikt XVL.).

Dem ist eine Hoffnung auf ein 6kologisches Verhalten der Menschheit
entgegenzusetzen, als Impuls fir eine dynamische Gegenwartsgesellschaft.
Und es gibt Hoffnungszeichen:

» ernsthafte Akteure aus den Wissenschaften geben plumpe Religions-
feindlichkeit auf zugunsten einer interdisziplindren Zusammenschau
menschlicher Erkenntnisweisen, welche die spirituell-religiose und
emotionale Erfahrungswelt nicht ausklammert, sondern mit einbe-
zieht,

»  das Wissen um komplexe Interdependenzen und die Steigerung von
Sensibilitdat nimmt auch auBBerhalb der Wissenschaften allgemeinge-
sellschaftlich zu,

»  es entstehen Neuaufbriiche innerhalb der Theologie angesichts der
Herausforderungen durch die globale 6kologische Krise und neuer
Erkenntnisse aus Neurowissenschaft und Verhaltensbiologie,

» Uber Religions- und Kulturgrenzen hinweg agieren Fliihrungsperson-
lichkeiten in gemeinsamen Appellen fiir eine friedliche und 6kolo-
gisch verantwortliche Lebensweise,

»  Alternativen der Erndhrungs- und Wirtschaftsweisen werden weltweit
diskutiert und angewandt.

Mich stimmen diese Vorgange in all ihrer Vielfalt hoffnungsvoll. Von
Seiten des katholischen Glaubens her sind reichliche Ansatzpunkte vorhan-
den zur Mitarbeit an einer Welt, ganz im Sinne der Gerechtigkeit, Frieden
und der Bewahrung der Schépfung. An uns darf entdeckt werden, wie sich
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christliche Gottes- und Nachstenliebe in Werken der Barmherzigkeit an der
gesamten Schopfung niederschlagt.
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Franziskus und die Tiere

Stefan Federbusch ofm

In der Hagiografie, in den Darstellungen der Heiligen werden ihnen haufig
bestimmte Attribute aus ihrer Lebensgeschichte zugeordnet, an denen sie
leicht erkennbar sind. Der hl. Barbara beispielsweise der Turm, der hl. Katha-
rina das Rad, dem hl. Petrus der Schliissel, dem hl. Paulus das Schwert. Bei
den franziskanischen Heiligen sind es die Monstranz der hl. Klara, Brot und
Rosen der hl. Elisabeth, Buch (Bibel) und Jesuskind des hl. Antonius und das
Kreuz bei Franziskus. Zu den Attributen zahlen auch Tiere. Bekannt ist der
.Schweinetiinnes”, der hl. Antonius der Einsiedler, der zumeist mit einem
Schwein dargestellt wird, oder der hl. Hubertus mit dem Hirsch.

Deutung der Tiere

In der Interpretation der Tiere gibt es unterschiedliche Ansatze. Die allegori-
sche Deutung setzt Eigenschaften von Menschen und Tieren parallel, indem
sie angebliche oder tatsdchliche Eigenschaften des Menschen auf Tiere pro-
jiziert und umgekehrt. Dieses Typus bedient sich die Fabel. Die typologische
Auslegung sucht nach Entsprechungen zwischen bestimmten historischen
Gegebenheiten und Gestalten in verschiedenen Phasen der biblischen
Heilsgeschichte. In Bezug auf die Tiere bedeutet dies, dass ,das Verhalten
eines Tieres mit dem Verhalten des Menschen in einer Situation der Heils-
geschichte verglichen” (August Nitschke) wird. In den friihen Heiligenviten
werden die Tiere entweder als ddmonische Wesen beschrieben bzw. als
Wesen, die von Damonen ergriffen sind, oder als Diener Gottes. Den Tieren
kommt dabei (noch) kein Eigenwert zu. Sie wirken eher fremdgesteuert. Es
wird ihnen noch keine Intentionalitat ihres Verhaltens zugebilligt. Die Gber-
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natilirlichen Kréfte sind entweder ddmonische oder gottliche Wirkkrafte. In
einer spateren Gattung entscheidet das Tier aus eigenem Antrieb selbst,
einen Heiligen aufzusuchen. Es bedarf der Hilfe oder der Belehrung durch
den Heiligen. Diese kann durchaus in Tadel bestehen. Aus dieser starkeren
Hinordnung der Tiere zum Menschen erwdchst in einem weiteren Schritt
ein freundschaftliches Verhaltnis. Nach dem Gehorsam und der Hilfebediirf-
tigkeit der Tiere wird jetzt die personliche Beziehung zwischen Mensch und
Tier betont, etwa in der Hagiografie des lateinisch-irischen Ménchtums. Die
Tiere bekommen den Charakter von ,Menschengeschwistern”.

Paradiesische Zustiande

In der Zuordnung der Tiere zu den Heiligen driickt sich eine Schopfungs-
verbundenheit aus. Der Umgang mit den Tieren spiegelt etwas wider
vom Umgang mit den Menschen. Im ,natirlichen” Zustand besteht oft ein
Oben-Unten-Verhaltnis. Der Mensch unterwirft sich die Tiere, macht sie
sich nutzbar, ja beutet sie gar aus, nimmt ihnen den Lebensraum, totet sie
um des Profits willen. In der Natur gilt der Grundsatz: ,Der eine lebt vom
andern”. Dies im Sinne des Fressens und Gefressenwerdens. In der Bibel
werden jedoch auch andere Zustande geschildert, paradiesische Zustande,
in denen diese natiirlichen Mechanismen aufgehoben sind und die Tiere
untereinander sowie Mensch und Tier miteinander auskommen, ohne die
Angst, angegriffen, ausgebeutet oder gar getdtet zu werden. Bekannt ist
der ,adventliche” Text aus dem Propheten Jesaja: ,Dann wohnt der Wolf
beim Lamm, der Panther liegt beim Bbcklein. Kalb und Lowe weiden zusam-
men, ein kleiner Knabe kann sie hiiten. Kuh und Bérin freunden sich an, ihre
Jungen liegen beieinander. Der Lowe frisst Stroh wie das Rind. Der Saugling
spielt vor dem Schlupfloch der Natter, das Kind streckt seine Hand in die
Hohle der Schlange” (Jes 11,6-8). Diese paradiesischen Zustande sind Vor-
ausbild vom ,Ende der Tage”, wenn auch die Schépfung erlést wird von Leid
und Tod und Anfang und Ende wieder in eins fallen. Versohntheit und Har-
monie pragen das Zusammenleben aller Geschopfe. Die Heiligen sind eben-
falls ein solches Vorausbild. lhr ehrflirchtiger und respektvoller Umgang
mit den Tieren ist gepragt vom paradiesischen Frieden, der eine besondere
Nahe der Tiere zu den Menschen ermdglicht. Sie stehen in der Tradition
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Jesu, von dem es in der Versuchungsgeschichte heil3t: ,er war zusammen
mit den wilden Tieren” (Mk 1,13). Jesu Sein mit den Tieren spiegelt Gottes
Sein mit den Tieren, die in das eschatologische Erl6sungsgeschehen mit
hinein genommen werden.

Franziskus als Freund der Tiere

Franziskus (1181-1225) gilt als Freund der Schépfung und insbesondere als
Freund der Tiere. Nicht verwunderlich, dass zahlreiche Tierheime seinen
Namen tragen. Der kleine Heilige aus Assisi verkorpert etwas von diesem
Mensch-Tier-Frieden. Ahnlich wie Jesus tiberwindet er die Zerrissenheit zwi-
schen Mensch und Schépfung, Mensch und Tier. Das friedliche und harmo-
nische Zusammenleben mit den Tieren bestatigt, dass Franziskus in seiner
Nachfolge (imitatio) ein ,alter Christus”, ein ,zweiter Christus” geworden
war. Franziskus steht fiir Sanftmut und Milde, fiir ein sympathisches Ein- und
Mitfihlen. ,Tiere haben eine unbestechliche Witterung fiir die Reinheit und
Gute des Herzens. Die Arglosigkeit des Heiligen lasst selbst Bestien zahm
werden, und auf seine Freudwilligkeit antworten sie mit Vertrauen” (Ger-
trude + Thomas Sartoury). Beispielhaft sei hier auf den ,Wolf von Gubbio”
verwiesen, der auf Initiative von Franziskus hin vom gewalttatigen ,rei-
Benden” Wolf zum friedfertigen Zeitgenossen wird. Vermutlich handelt es
sich beim ,Wolf von Gubbio” um eine allegorische Erzahlung, deren realer
Hintergrund ein (menschlicher) Raubritter ist. Der Wirkmechanismus auf
Tier und Mensch ist jedoch derselbe: Sympathie und Giite, Sanftmut und
Milde fiihren zur Verwandlung. Aus der Bedrohung wird ein gerechtes und
friedliches Miteinander.

Die Vogelpredigt

Neben dem Wolf von Gubbio diirfte die Vogelpredigt die bekannteste Tier-
geschichte sein. In der Ndhe von Bevagna im Spoletotal predigt Franziskus
einer Gruppe von Vogeln (Tauben, Krdhen und Dohlen). Er freut sich, dass
sie wider Erwarten nicht Auffliegen und fordert sie zum Lobe Gottes auf:
+Meine Briider Vogel! Gar sehr musst ihr euren Schopfer loben und ihn
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stets lieben; er hat euch Gefieder zum Gewand, Fittiche zum Fluge und was
immer ihr n6étig habt, gegeben.” Auf ihre freudige Reaktion hin klagt sich
Franziskus seiner Nachldssigkeit an, ihnen nicht friiher gepredigt zu haben.
,Und so geschah es, dass er von jenem Tag an alle Lebewesen, alle Vogel
und alle kriechenden Tiere sowie auch alle unbeseelten Geschopfe eifrig
ermahnte, ihren Schopfer zu loben und zu lieben” (1 C 58). Der Biograf Tho-
mas von Celano beschreibt diese Erfahrung als Schlisselerlebnis fiir Franzis-
kus und als Startpunkt, nicht nur den Menschen, sondern jedweder Kreatur
das Wort Gottes zu verkiinden, gemaf dem Auftrag Jesu: ,Geht hinaus in die
ganze Welt, und verkiindet das Evangelium allen Geschépfen!” (Mk 16,15).
Die Tiere — in dem Fall die Vogel — werden Franziskus zum Lehrmeister. In
ihnen erkennt er die Gegenwart des Schopfers und preist das Geheimnis der
gottlichen Gegenwart in allen Dingen (vgl. Fioretti 16,27).

Sein Lieblingsvogel: die Lerche

Besonders liebte Franziskus die Lerche: ,Die Schwester Lerche hat eine
Kapuze wie die Ordensleute, und sie ist ein demiitiger Vogel, der gern auf
die StraBBe geht, um sich Futter zu suchen. Selbst wenn sie es im Mist der
Tiere findet, zieht sie es heraus und frisst es. Fliegend lobt sie den Herrn wie
gute Ordensleute, die auf das Irdische herabschauen und immer im Himmel
leben. AuBBerdem ist ihr Kleid, namlich ihre Federn, der Erde ahnlich. Damit
geben sie den Ordensleuten ein Beispiel, dass sie nicht farbige und kostbare
Kleider haben sollen, sondern gleichsam tote, nach Art der Erde. Und weil
der selige Franziskus in den Schwestern Lerchen dies sah, liebte er sie sehr
und sah sie gern” (LegPer 14). Er bewunderte sie so sehr, dass er den Kaiser
um ein Gesetz zum Schutz der Lerchen bitten wollte: ,Wenn ich einmal mit
dem Kaiser sprechen kann, werde ich ihn bitten, um Gottes Liebe willen und
kraft meiner Bitte eine schriftliche Verordnung zu erlassen, dass niemand
die Schwestern Lerchen fangen oder ihnen irgendetwas Boses tun dirfe.
Ebenso, dass alle Blrgermeister der Stadte sowie Burg- und Gutsherren
verpflichtet seien, jedes Jahr am Fest der Geburt des Herrn die Leute zu
bewegen, Weizen und anderes Korn auf die Wege auBBerhalb der Stadte und
Burgen zu streuen, damit vor allem die Schwestern Lerchen und andere
Vogel an einem so hohen Festtag zu fressen haben” (Per 14,3-4; vgl. 2 C 200
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+ SP 113/114). In der Todesstunde von Franziskus sind es die Lerchen, die
ungewodhnlicher Weise in der Abendddammerung kommen und die Hiitte
umbkreisen, in der Franziskus liegt.

Tiere als Geschwister

Franziskus weil3 sich eingebunden in alles Geschaffene. Die Umwelt ist fiir
ihn eine Mitwelt. Deshalb nennt er ebenso wie die Gestirne auch die Tiere
Schwestern und Briider: ,SchlieBlich nannte er alle Geschopfe ,Bruder
und Schwester” und erfasste in einer einzigartigen und fiir andere unge-
wohnten Weise mit dem scharfen Blick seines Herzens die Geheimnisse der
Geschopfe; war er doch schon zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes
gelangt” (1 C 81,5). Der Biograf Thomas von Celano vermerkt die besondere
Beziehung des Heiligen zu den Tieren, deren Geheimnisse er zu erfassen
vermag. Begriindet wird dies damit, dass Franziskus bereits einen anderen
Seinszustand erreicht habe. In den Geschopfen betrachtete er ,die Weisheit
des Schopfers, dessen Macht und Giite” (1 C 80).

Beziehung des Vertrauens

Als ein Beispiel der Reaktion der Tiere auf Franziskus sei hier eine Begeben-
heit aus der Nahe von Siena angefiihrt: ,Einst fihrte ndmlich sein Weg an
der Stadt Siena vorbei, und dort sah er auf der Weide eine grof3e Herde Scha-
fe. Als er sie nach seiner Gewohnheit liebevoll begrii3te, liefen sie alle von
der Weide weg auf ihn zu, erhoben ihre Kopfe und blickten ihn aufmerksam
an. Sie duBerten so deutlich ihre Zuneigung zu ihm, dass sich die Hirten wie
die Bruder sehr wunderten, als sie sahen, wie Schafe und Bdcke sich um ihn
drangten und sich so ungewohnlich freuten” (LM 7). Weitere Begebenheiten
dieser Art hat Bonaventura in seinem grof3en Franziskusleben gesammelt:

,1Ein anderes Mal schenkte jemand dem Gottesmann bei Greccio
einen kleinen lebenden Hasen. Man lief3 ihn auf dem Boden los, so dass er
entlaufen konnte, wohin er wollte. Als der glitige Vater ihn rief, sprang er
schnell auf seinen SchoB. 2Der Heilige streichelte ihn in zartlicher Liebe,
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er schien wie eine Mutter Mitleid zu haben und ermahnte ihn voll Giite,
sich nicht wieder fangen zu lassen. Dann lief3 er ihn frei. 30bwohl man ihn
mehrmals auf den Boden setzte, damit er weglaufen kdnne, kehrte erimmer
wieder auf den SchoB des Heiligen zuriick, als ob er mit einem geheimen
Gesplir die liebevolle Gute des Heiligen fuhlte. Schlieflich brachten die
Briider ihn auf Befehl ihres Vaters an einen sicheren Ort in der Einsamkeit.
4 Etwas Ahnliches geschah auf einer Insel des Sees von Perugia. Man hatte
ein Kaninchen gefangen und dem Heiligen geschenkt. Wahrend es vor allen
anderen weglief, lie3 es sich von seinen Handen fassen und auf den Schof3
nehmen, als flihlte es sich dort sicher und geborgen. 5 Als er tiber den See
von Rieti zur Einsiedelei von Greccio fuhr, schenkte ein Fischer ihm aus Ver-
ehrung einen gro3en Flussvogel. 6Der Heilige nahm ihn gern an, hielt ihn
in seinen offenen Handen und forderte ihn auf, wegzufliegen. Doch dieser
wollte nicht. Da erhob der Heilige seine Augen zum Himmel und verweilte
lange im Gebete. Als er nach einer guten Stunde wie aus einer anderen Welt
wieder zu sich kam, ermahnte er ihn glitig ein zweites Mal, er mdge den
Herrn loben und wegfliegen. 7Nachdem der Heilige ihm mit seinem Segen
diese Erlaubnis erteilt hatte, flog der Vogel davon, wobei die eigentiimliche
Bewegung seines Korpers Freude verriet. 8Auf demselben See schenk-
te man ihm auch einen grof3en, lebenden Fisch. Er sprach ihn, wie er es
gewohnlich tat, als Bruder an und setzte ihn bei dem Schiff ins Wasser. 9Der
Fisch spielte aber eine Zeitlang in der Nahe des Gottesmannes im Wasser,
und als ob die Liebe zu ihm ihn anziehe, schwamm er erst vom Schiff weg,
als der Heilige ihm mit seinem Segen die Erlaubnis dazu erteilt hatte” (LM 8).
[vgl. 1C60;3C29.30;,2C167;3C23;1C61;3C24]

Christologischer Bezug

Bei manchen Tieren besteht ein eindeutig christologischer Bezug. ,Selbst
gegen die Wirmer entbrannte er in tibergroB3er Liebe, weil er vom Erloser
das Wort gelesen hatte: ,Ein Wurm bin ich, nicht mehr ein Mensch’ (Ps 21,7).
Deshalb pflegte er sie vom Weg aufzusammeln und legte sie an einem
geschitzten Ort nieder, damit sie nicht von den Passanten zertreten wir-
den” (1 C 80). Dies betrifft vor allem das Lamm, das Franziskus Zeichen fir
Christus ist. ,Unter anderen liebte er jedoch vor allem jene, die er als Wesen
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von schlichterer und sanfterer Natur ansah wie etwa die Lammchen, von
denen er auch gehort hatte, dass durch deren Namen in der Schrift wegen
einer Ahnlichkeit Christus dargestellt werde”, heift es bei Julian von Speyer
(Jul 41). Ahnlich Thomas von Celano: ,Franziskus strémte Uiber vom Geist
der Liebe. Er trug herzliches Erbarmen nicht nur mit notleidenden Men-
schen, sondern auch mit den stummen, vernunftlosen Tieren, mit dem,
.was da kreucht und fleucht”, und allen anderen beseelten und unbeseel-
ten Geschopfen. Unter allen Tierarten aber war er mit besonderer Liebe
und grof3er Zartlichkeit den Lammlein zugetan, weil die Demut unseres
Herrn Jesus Christus in der Heiligen Schrift hdaufig mit der eines Lammes
verglichen und passend damit in Verbindung gebracht wird” (1 C 78). Auf
dem Weg von der Stadt Marc Ancona nach Osimo sieht er ein Ldimmlein
zwischen Ziegen und Bocken. Es erinnert ihn an Jesus Christus, der ,sanft-
mitig und demiitig zwischen Pharisdern und Hohenpriestern” wandelte. Er
bittet daher seinen Begleiter, Bruder Paulus, es loszukaufen. Mit Hilfe eines
Kaufmannes, der gerade des Weges kommt, gelingt dies und sie nehmen
es mit nach Osimo, wo Franziskus dem Bischof eine lange Gleichnisrede
Uber das Lamm halt. Das Lamm wird dann in einem Kloster der Dienerinnen
Christi bei San Severino untergebracht. Die Schwestern ,hiteten es lange
Zeit mit grof3er Sorgfalt und webten von seiner Wolle einen Habit, den sie
dem seligen Vater Franziskus zur Zeit eines Kapitels nach Santa Maria von
Portiunkula schickten” (1 C 78). Ein andermal tauschte er zwei Lammlein
gegen seinem Mantel ein, damit sie nicht geschlachtet wiirden (1 C 79).
Erzahlt wird von einem Schaf, das beim Chorgesang der Briider jedesmal in
die Kirche Santa Maria von Portiunkula gelaufen kommt, bei der Wandlung
in die Knie geht und vor dem Altar der Gottesmutter Maria blokt. In Rom
habe Franziskus ein Lamm bei sich gehabt, dass er bei seiner Abreise Jakoba
de Sette Sogli schenkte. Dieses sei ihr getreulich beim Kirchgang gefolgt.
(LM 7). Die besondere Verehrung des ,Lammes Gottes” wird auch darin
deutlich, dass Franziskus Bruder Leo in bewusster Kontrastierung zu seinem
Namen ,Lowe” ,Bruder Lammlein” nennt (Fioretti 8,5; 9,12). Eine weitere
,Freilassungsgeschichte” wird von Turteltauben erzahlt, die Franziskus von
einem Jungen erbittet, der sie auf dem Markt verkaufen will. Auch hier ist
der biblische Bezug untersehbar: ,Diese so unschuldigen Vogel, mit denen
in der Schrift die keuschen, demitigen und glaubigen Seelen verglichen
werden, sollen nicht in die Hinde grausamer Menschen fallen, die sie toten.”
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Er bautihnen Nester, sie briiten und fliegen nur fort, wenn sie von Franziskus
die Erlaubnis dazu erhalten (Fioretti 22).

Weitere Tierbeziige

In weiteren Berichten ist die Rede davon, dass Franziskus den Bienen im
Winter Honig und Wein hinstellen lie, damit sie nicht umkommen (1 C 80).
Ein Falke kiindigte ihm in einer Einsiedelei die nachtlichen Gebetszeiten
an. Als Franziskus schwer krank war, schonte er ihn und begann erst beim
Morgengrauen mit seiner Weckaktion (2 C 168). Ein geschenkter Fasan lief3
sich bei Franziskus nieder und verweigerte zu fressen, als ein Arzt ihn mit zu
sich nach Hause nahm. Erst nach der Riickkehr zu Franziskus nahm er wieder
Kost auf (2 C 170). Eine Grille blieb acht Tage nahe seiner Zelle in Portiunkula,
lieB sich von ihm beriihren und sang Loblieder auf ihren Schopfer, wenn
Franziskus sie dazu ermunterte (2 C 171). Er wiinschte, dass man an Weih-
nachten Ochs und Esel mehr Korn und Heu gebe als sonst, dass man Weizen
und Korn auf die Wege streue, um den Vogeln, vor allem den Lerchen Nah-
rung zu geben (2 C 200).

Tiere als eigenstandige Wesen

Franziskus nimmt die Tiere als eigensténdige Wesen wahr. Wie alles Geschaf-
fene verweisen sie auf Gott als Schopfer. Ein Tierschutzgedanke, wie wir ihn
heute kennen, war Franziskus sicher fremd. Seine Haltung war klar religits
(christologisch) motiviert. Dennoch liegt er mit seinem Verstéandnis nicht
allzu weit von unserem modernen Tierschutz entfernt. Fiir Franziskus ist
alles um seiner selbst willen da, gerade auch die Tiere, und nicht dafir, dass
wir Menschen sie ausbeuten und als Massenware ,verbraten”. Zusammen-
fassend lasst sich mit Anton Rotzetter sagen: ,Die Tieranekdoten jedenfalls
erinnern an paradiesische Zustande, die in der Wiistenszene Jesu kurz
aufleuchten. Sie wollen ohne Zweifel eine eschatologische Schépfungsord-
nung vor Augen fiihren, die ja das gottliche Ziel ist.” Das franziskanisch Neue
blitzt bereits bei den irischen Heiligen auf: ,Waren die Tiere bisher Freunde
gewesen, die von den Menschen empfangen und bewirtet wurden, so
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sehen sich nun mit einem Male Tier und Mensch als Geschwister aneinander
gebunden” (August Nitschke). Franziskus hebt das hierarchische Oben-
Unten-Geflige zwischen Menschen, aber auch im Mensch-Tier-Verhaltnis
auf und stellt sich auf eine Stufe mit allem Geschaffenen. Als Teil der ,gottli-
chen Familie” geht es um den gegenseitigen Respekt, um Ehrfurcht vorein-
ander und um Lebensmaglichkeiten fir alle. Erst die Herstellung gerechter
Verhaltnisse ermoglicht ein gewaltfreies Miteinander. Dieses geschwisterli-
che Verstandnis kann auch heute Vorbild sein und ist alles andere als kitschi-
ge und sentimentale Gefiihlsduselei. Die theologische Einordnung der Tiere
in die Schépfungsordnung und unser daraus resultierender Umgang mit
den Tieren sind von groBBer Relevanz fiir das Mensch-Tier-Verhaltnis. Im fran-
ziskanischen Verstandnis kommt ihnen ein Eigenwert zu, der viele Praktiken
wie Massentierhaltung inakzeptabel macht.
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Buchbesprechung
Tiere essen

Stefan Federbusch ofm

TIERE ESSEN - provoziert dieser Buchtitel oder driickt er eine Selbstver-
standlichkeit aus? Fiir viele ist es ganz selbstverstandlich, Tiere zu essen. Die
gewisse Provokation mag darin liegen, dass der Titel nicht lautet ,Fleisch
essen”. ,Fleisch” klingt neutral nach einer Sache, wahrend bei ,Tieren” (fast)
automatisch ,Lebewesen” mitschwingt. Ein Lebewesen zu verzehren, mit
dem starker Emotionen verbunden sind als mit einem Ding, beriihrt mehr
als die Vorstellung, ein Stiick totes Teil auf dem Teller liegen zu haben. Tiere
zu essen ist flr Viele unhinterfragte Tatsache trotz zahlreicher Lebensmit-
telskandale, die fast alle Tierarten betrafen, die in Europa verzehrt werden:
sei es Rinderwahn, Schweinepest oder Vogelgrippe, seien es Falschdekla-
rationen bei Pferdefleisch oder die Verarbeitung von Gammelfleisch. Der
Aufruhr legt sich in der Regel nach mehr oder weniger kurzer Zeit und die
meisten gehen zur gewohnten Essordnung Uber.

.Das Essen von Tieren hat etwas Polarisierendes” (43) hat Jonathan Saf-
ran Foer wahrend seiner dreijahrigen Recherchen festgestellt und ein sehr
personlich gepragtes Erfahrungsbuch geschrieben. ,Die Ethik des Essens
ist so komplex, weil Essen mit Geschmacksknospen und Geschmack zu tun
hat, mitindividuellen Biografien und Gesellschaftsgeschichte” (S. 43). Uber’s
Essen lasst sich deshalb so schlecht streiten, weil eben die Geschmacker
verschieden sind und es sich nicht um eine rein rationale Angelegenheit
handelt. Der Punkt ,Tiere essen — Ja oder Nein?” erfordert letztlich eine
personliche Antwort, die von anderen nicht geteilt werden muss, selbst
wenn sie rational plausibel und schliissig ist. Der Autor weist daher bereits
am Anfang darauf hin, dass sein Buch kein Pladoyer fiir den Vegetarismus
ist, wenngleich er keinen Hehl daraus macht, dass es fir ihn personlich
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die Konsequenz seiner Nachforschungen ist. ,Ob und wie wir Tiere essen,
beriihrt etwas Tiefsitzendes. Fleisch ist verbunden mit der Frage, wer wir
sind und wer wir sein mochten...” (S. 44). Es berlhrt unsere Existenz, phi-
losophisch und medizinisch, 6konomisch und 6kologisch. Foer kommt zu
der Uberlegung: ,Wenn wir heute iiber das Essen von Tieren reden, steht
nicht nur unsere grundlegende Féhigkeit auf dem Spiel, wie wir mit fihlen-
dem Leben umgehen, sondern unsere Fahigkeit, wie wir mit Teilen unserer
eigenen (tierischen) Natur umgehen. Es herrscht nicht nur Krieg zwischen
uns und ihnen, sondern zwischen uns und uns” (S. 49). Mancher mag solche
Aussagen fir Gibertrieben halten. Letztlich geht es um unser eigenes Selbst-
verstandnis, um das Verstandnis dartiber, wie wir uns zur Welt verhalten:
als Gegenlber oder als Teil der Welt. Es geht um die Sensibilitat gegeniiber
allem Lebendigen. Mir scheinen diese Aspekte grundlegender und letztlich
wichtiger als all die drastischen Schilderungen der Massentierhaltung, die
selbst einem Fleischgeniel3er den Appetit verderben. Denn: ,Essen ist nicht
rational. Essen ist Kultur, Gewohnheit und Identitat” (S. 301).

Tatsache ist, dass wir Tiere kategorisieren und damit héchst unter-
schiedlich bewerten. Es kame wohl niemanden in den Sinn, sein Lieblings-
haustier zu essen. Haustiere werden verwohnt, verhdtschelt und umsorgt
und haben es haufig besser als Kinder. Millionensummen werden ausge-
geben fir ihre gesunde Erndhrung und ihr Wohlbefinden. Mit Blick auf ein
Hunderezept der traditionellen, philippinischen Hausmannskost fragt der
Autor ,Mit welcher Rechtfertigung sollte ich Hunde verschonen, dafiir aber
andere Tiere essen?”

Aus einzelnen Tierschicksalen werden mediale Stars. Der am 5. Dezem-
ber 2006 geborene Eisbar Knut brachte bei seinem ersten o6ffentlichen
Auftritt 400 Journalisten und 30.000 Besucher in den Berliner Zoo. Neben
seinem Gehege gab es eine Wirstchenbude, in der ,Knutwurst” verkauft
wurde, bestehend aus Schweinefleisch, produziert in Massentierhaltung.
Wahrend der Eine zum ,Knuddeln” ist, sind die Vielen nur gequélte Massen-
ware. Derartige Irrationalitaten lassen sich in vielfdltigen Formen aufzeigen.
Foer fuhrt die Verdrangung des Problems darauf zurlick, dass wir weniger
Kontakt mit Tieren haben und somit das Essen von Fleisch ein abstraktes
geworden sei: ,Es gibt kein einzelnes Tier mehr, keinen einzelnen freudigen
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oder gequalten Blick, keinen wedelnden Schwanz und keinen Schrei. Die
Philosophin Elaine Scarry sagt, dass ,Schonheit im Detail liegt’. Grausamkeit
hingegen bevorzugt die Abstraktion” (S. 122). Der zeitgendssische Philo-
soph Jacques Derrida meint: ,Eine solche Unterwerfung [des Tieres] ... kann
man im moralisch neutralsten Sinne des Wortes Grausamkeit nennen...
Niemand kann ernsthaft leugnen, oder zumindest nicht sehr lange, dass der
Mensch alles tut, um diese Grausamkeit zu verbergen oder vor sich selbst
zu verstecken, um auf der ganzen Welt dafiir zu sorgen, dass diese Gewalt
vergessen oder missverstanden wird” (S. 129).

Die Fakten sind hinreichend bekannt: Um eine Einheit Fleisch zu erzeu-
gen, braucht es sieben Einheiten pflanzlicher Nahrung. ,Um das Jahr 2050
herum werden Nutztiere genauso viel Nahrung verzehren wie vier Milliarden
Menschen” (S. 301). Jedes Jahr werden 50 Milliarden Hiihnervogel erzeugt.
Vogel sind der Ursprung aller Grippeviren! Die Halfte aller Kiiken - die
mannlichen — werden sofort nach dem Schliipfen entsorgt (in Deutschland
40 Mio. jahrlich). In den USA werden jahrlich 8 Mio. kg Antibiotika praventiv
an Masttiere verfiittert (zum Vergleich: an Menschen werden 1,4 Mio. kg
ausgegeben). Antibiotika-Resistenzen sind die Folge. Die Nutztiere der USA
produzieren 40.000 kg ,Scheif3e” pro Sekunde (das 130-Fache der Fakalien
der gesamten Bevolkerung). Zahlreiche Béden und das Grundwasser/ Trink-
wasser sind mittlerweile nitratverseucht. Allein im Schweinemist finden sich
gut 100 verschiedene mikrobielle Erreger menschlicher Krankheiten. Dies
nur einige von vielen weiteren Fakten, die in dem Buch beschrieben wer-
den. Es schlief3t mit einem Anhang zur Sachlage in Deutschland. Sie dhnelt
in weiten Teilen der der USA; einige Richtlinien in bezug auf Kafighaltung
oder die Verwendung von Antibiotika sind allerdings strenger im Sinne des
Tierschutzes.

Die Zahlen sind beeindruckend. In Deutschland werden jahrlich
geschlachtet: 56.415.489 Schweine, 3.803.554 Rinder, Kalber und Jungrinder,
1.045.718 Schaf2, 27.821 Ziegen, 9.413 Pferde, 584.952.800 Hiihnerkiiken,
25.409.800 Entenkiiken, 1.028.200 Gansekuken, 44.755.700 Truththner- und
Perlhiihnerkiiken. Der jahrliche Fleischverbrauch liegt bei 83,3 kg plus 16
Kilo Fisch (alle Zahlen von 2009).
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Auf den Seiten 139-143 befinden sich in endloser Folge die beiden Worte
Einfluss / Sprachlosigkeit. Die insgesamt 21.000 Buchstaben dieser Seiten ste-
hen fur die 21.000 Tiere, die ein durchschnittlicher Amerikaner im Laufe seines
Lebens verzehrt. Ob ich dies beliebig und belanglos finde, bleibt mir als Leser
Uberlassen. Ebenso, ob mich die dargestellten Fakten sprachlos lassen oder
ich zu dem Schluss komme, dass der Verzehr oder Nichtverzehr von 21.000
Tieren durchaus Einfluss auf mein Selbstverstandnis, meine philosophisch-
theologische Weltsicht, auf meine Gesundheit, auf den Hunger in der Welt, auf
okonomische und 6kologische Zusammenhange hat.

»Die Frage ist: Kbnnen wir es besser machen als bisher?” Foer ist kein
radikaler Verfechter eines Vegetarismus fir alle. Er lehnt das Toten von
Tieren nicht grundsatzlich ab: ,Beim Fleischessen geht es auch nicht haupt-
sachlich um Leben und Tod, sondern um Quadlen oder Nichtquélen”. Foer
kommt fiir sich zu dem Schluss: ,Ob ich am globalen Tisch sitze, mit meiner
Familie esse oder mit meinem Gewissen allein bin, fir mich ist Massentier-
haltung nicht nur untragbar, sie zu akzeptieren erscheint mir unmenschlich”
(306). Da allerdings um die 98 Prozent aller Tiere aus Massentierhaltung
stammen, scheint mir sein Vorschlag zwar sinnvoll, aber letztlich nur ein
Anfang und zu wenig: ,Wenn alle Amerikaner nur jeweils eine Fleischmahl-
zeit pro Woche auslassen wiirden, wiirde das der Umwelt die Abgase von 5
Millionen Lastwagen ersparen, und ungefahr 200 Millionen Tiere weniger
wirden misshandelt und geschlachtet. Man muss den Menschen ermogli-
chen, zu sagen: Ich finde es eine Tragddie, was mit diesen Tieren geschieht.
Darum esse ich donnerstags kein Fleisch (Interview Zeit online 16. August
2010). Wenn die Massentierhaltung inakzeptabel ist, missten die Konse-
quenzen radikaler sein. Zumindest gilt: ,Fleisch muss genauso oft im Mittel-
punkt der Diskussion stehen, wie es mitten auf unserem Teller liegt” (S. 44).

Jonathan Safran Foer: Tiere essen
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a. M. 2012 (3. Aufl. Juni 2013)
[Amerikanische Originalausgabe: Eating Animals 2009]
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